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ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

WPROWADZENIE: CEL I METODA PRACY

Odkrywcza mysl teologiczno-filozoficzna Ericha Przywary (1889-1972) pozostaje ciagle
poza gtdwnym nurtem poszukiwan prowadzonych wspoéiczesnie na terenie chrzescijan-
skiej teologii. Z kilku roéznych powodoéw dzieto wielkiego niemieckiego jezuity
0 polskich korzeniach, nie jest poznane ani wykorzystane w takim stopniu, na jaki
zashuguje. Ze wzgledu na zakres 1 zlozono$¢ dorobku Przywary, podejmowane proby
popularyzacji dotycza przewaznie jakiego$ wybranego zagadnienia z jego monumental-
nego dzieta, nie oddajac w pelni glebi 1 perspektywy catosci, co nie jest bez znaczenia dla
wlasciwej interpretacji poruszanych kwestii. Na przeszkodzie stoi rowniez sama forma
teologicznych wypowiedzi Przywary. Wyjatkowo rozbudowana i skomplikowana struk-
tura zdan, majaca na celu oddanie wieloaspektowego podejscia do rozwazanych
probleméw, oraz specyficzny jezyk obfitujacy w wyrazenia zamknigte w cudzystow
(co powoduje rozszerzenie ich znaczenia i sensu), stawia przed czytelnikiem szczegdlne
wymagania, a takze (co nie zawsze jest pozadane) otwiera przed nim wiele mozliwosci
interpretacji. Nie da si¢ rowniez poming¢ faktu, ze wychodzac na spotkanie z dzietem
Przywary trzeba dysponowaé pewng — chociazby podstawowa — wiedza i orientacja
w konteks$cie, w ktérym osadza on swoja teologie: nie tylko w chrzescijanskiej tradycji
teologicznej i filozoficznej, lecz rowniez w szeroko pojetym $wiatowym dziedzictwie
kulturowym, ktore Przywara nieustannie zestawia i konfrontuje z pogladami wspot-
czesnych mu przedstawicieli $wiata nauki, kultury 1 sztuki.

Wszystkie te utrudnienia — stanowigce prawdziwe wyzwanie — nie powinny
przystania¢ bogactwa pozytywnych aspektow dzieta Przywary: jego ol$niewajacej
intelektualng wirtuozeria Metafizyki Analogia Entis, jego na wskro$ wspolczesnego
projektu teologii podpartego dogltebng znajomoscig starozytnej 1 nowozytnej zachodniej
tradycji filozoficznej i teologicznej; jego odwagi 1 niespotykanej zr¢cznosci w eksploracji
rozmaitych gnostyckich i heretyckich tendencji, po to, zeby zdemaskowac albo odzyskac
dla chrzescijanstwa znieksztatcone, czy zredukowane doktryny; jego porywajacej wizji
Kosciota otwartego dla wszystkich 1 bez reszty oddanego stuzbie Chrystusowemu dzietu
zbawienia catego Swiata; wreszcie jego radykalnej i niespotykanej afirmacji catej ludzkie;j
sfery naturalnej, egzystencjalnej, cielesnej i materialnej — afirmacji, jakiej cala ta rzeczy-
Wisto$¢ nie moze zyskaé¢ na drodze zamykania si¢ w autonomicznej samowystarczalnosci
1 niezaleznosci, lecz jedynie pozostajac w zyciodajnej i odnawiajacej relacji ze Stworca.

Tak jak Stare 1 Nowe Przymierze pozostajg ze sobg w analogicznej jednosci, tak cate



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

stworzenie — bez zadnych wyjatkow — widziane jest w relacji z Trdjjedynym Bogiem.
Przestrzen réznicy miedzy Bogiem a stworzeniem wyznacza zarazem miejsce
dynamicznej oscylacji dla analogicznej teologii Przywary. U podstaw niniejszej pracy
lezy bardzo mocne przekonanie, ze wszystkie wymienione wyzej elementy dzieta tego
wybitnego mysliciela moga stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia zaréwno do refleksji nad
ponadczasowa istota i najglebsza tozsamoscig chrzescijanskiej teologii, jak réwniez
powinny by¢ cennym zrodiem inspiracji przy rozwigzywaniu konkretnych i szczegoto-
wych problemow nurtujacych teologi¢ dzisiaj. Zasadniczym celem pracy jest wigc proba
rekonstrukcji gtéwnych linii teologii objawienia Ericha Przywary, tak aby stworzyly one
solidne i pewne podstawy do poszukiwania rozwigzan w obu wymienionych wyzej
kierunkach.

Podejmujac probe przedstawienia gtdéwnych watkow dzieta Przywary w polskim
srodowisku teologicznym, wspomnie¢ nalezy o tych aspektach jego mysli, ktore powoli
staja si¢ coraz bardziej obecne w §wiatowej teologii. W Niemczech, gdzie recepcja dzieta
Przywary jest utatwiona ze wzgledu na brak bariery jezykowej, ma ona w ostatnich latach
bardzo szczegolny wydzwiek ze wzgledu na kontekst historyczny. Poglady Przywary
wzbudzaja kontrowersje na fali rozliczen z faszyzmem, poniewaz najbardziej znaczacy
okres swojego zycia spedzit on w Monachium, jako aktywny wspotpracownik cieszacego
si¢ autorytetem, bardzo wptywowego i opiniotworczego czasopisma Stimmen der Zeit
wydawanego przez jezuitow. Ze wzgledu na to, ze chodzi tu o okres bezposrednio
poprzedzajacy wybuch II wojny §wiatowej, analizowane sg stanowiska przyjmowane
przez Przywarg wobec nacjonalizmu, antysemityzmu oraz watki obecne w jego szerokim,
filozoficzno-teologicznym dorobku®. Szczegdlne emocje towarzysza teologii krolestwa,
poniewaz W dziele Przywary obejmuje ona swoim zakresem nie tylko Krolestwo Boze,
lecz takze ziemska rzeczywisto$¢ spoteczng panstwa i1 narodu, ktora bezposrednio
prowadzi do skojarzen z niemieckim nacjonalizmem Trzeciej Rzeszy (nawet ze wzgledu

na stownictwo: Reichs-Theologie — teologia krolestwa). Dyskusja wokoét tego zespotu

! Najbardziej znaczacag w ostatnim okresie polemike dotyczacg tych problemdéw zapoczatkowat
w 2012 roku cyklem artykutéw Paul Silas Peterson — wyktadowca teologii protestanckiej na uniwersytetach
w Tybindze i Heidelbergu: 1) Erich Przywara on Sieg-Katholizismus, Bolshevism, the Jews, Volk, Reich
and the Analogia Entis in the 1920s and 1930s., ,,Journal for the History of Modern Theology”/,,Zeitschrift
fiir Neuere Theologiegeschichte” 2012, nr 19/1; 2) Once Again, Erich Przywara and the Jews: A Response
to John Betz with a Brief Look Into the Nazi Correspondences on Przywara and Stimmen der Zeit, ,,Journal
for the History of Modern Theology”/,,Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte” 2014, nr 21/1-2; 3)
A third time, Erich Przywara, the Jews and Stimmen der Zeit: With a response to Aaron Pidel and a brief
look into Przywara’s late letters to Carl Schmitt, ,,Journal for the History of Modern Theology”/,,Zeitschrift
fiir Neuere Theologiegeschichte” 2017, nr 24/2.
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problemdw jest na tyle angazujaca, Ze jej zasieg wykracza poza srodowisko niemieckie?.
W krajach, ktére nie naleza do niemieckiej strefy jezykowej, kluczowa kwestia sa
thumaczenia dziet Przywary, bez ktorych dostep do jego mysli pozostaje utrudniony.
We Wiloszech zainteresowaniem cieszy si¢ bardziej ideologiczno-antropologiczny
wymiar jego dziel, w zwigzku z dyskusjami nad konkretnym ksztattem Europy jako
wspolnoty narodow wyrastajacych w glownej mierze z judeochrzescijanskiej tradycji
religijnej i zwigzanego z nig systemu wartosci®. Natomiast w Stanach Zjednoczonych,
z powodu niedawnego ttlumaczenia Analogia Entis na angielski, dominujg prace nad
recepcja fundamentalnych zatozen teologii i filozofii Przywary w szerokim, ekumenicz-
nym kontekscie*. Nie mozna rowniez pominaé dyskretnej obecnosci mysli Przywary na
gruncie francuskojezycznym, w postaci thumaczenia jego gtéwnego dzieta, poszerzonego
0 wprowadzajace komentarze do kazdego rozdziahi®. Ks. Kazimierz Wolsza zwraca
jeszcze uwage na — zaskakujacy jego zdaniem — wzrost zainteresowania teologia
Przywary na terenie Ameryki Potudniowej, w Ekwadorze i w Chile®. Na tym szerokim
tle odnotowa¢ nalezy jedyne jak dotad, pochodzace juz przeszto sprzed wieku,
tlumaczenie Przywary na jezyk polski: Eucharystya a praca (Eucharistie und Arbeit),
ktore jest dzietem ks. lldefonsa Nowakowskiego’.

Bardziej precyzyjny kontekst niniejszej pracy tworza pozycje poswigcone calosci

dzieta Przywary, ktorych — jak dotad — jest stosunkowo niewiele. Za pierwsza probe

2 Stanowisko Johna Betza: J. BETz, Metaphysics and Theology: An Introduction to Erich Przywara's
Analogia entis [w:] E. PRZYWARA, Analogia entis. Metaphysics: Original Structure and Universal Rhythm,
Eerdmans, Michigan 2014, s. 25-26. Reakcja Aarona Pidela: A. PIDEL, Erich Przywara S.J. and ,, Catholic
Fascism”: A Response to Paul Silas Peterson, opublikowane online 19.08.2016: https://doi.org/10.1515/
znth-2016-0019.

% Thumaczem Analogia Entis na wloski jest Paolo Volonte: E. PRZYWARA, Analogia entis, Vita e Pensiero,
Milano 1995. Natomiast juz w 1968 roku na wtoski zostato przettumaczone przez Vittorio Mathieu gtéwne
antropologiczne dzieto Przywary — Mensch: E. PRZYWARA, L' uomo : antropologia tipologica, Fabbri,
Milano 1968. Do najnowszych ttumaczen naleza: E. PRZYWARA, Agostino inForma d’Occidente, Jaca
Book, Milano 2007, oraz E. PRZYWARA, L'idea d'Europa. La «crisi» di ogni politica «cristiana», Pozzo di
Giacobbe, Trapani 2013.

4 Autorami tlumaczenia sg J. R. Betz i D.B. Hart: E. PRZYWARA, Analogia entis. Metaphysics: Original
Structure and Universal Rhythm, Eerdmans, Michigan 2014.

5 Autorem thumaczenia Analogia Entis i komentarzy wprowadzajacych poszczegdlne rozdzialy jest Philbert
Secretan: E. PRZYWARA, Analogia entis, Presses Universitaires de France, Paris 1990. Na uwage zastuguje
réowniez pdzniejsze thumaczenie konferencji wygloszonych przez Przyware w 1922 roku (niemiecki tytut:
Gott) tego samego autora: E. PRZYWARA, Legons sur Dieu, Cerf, Paris 2011. Tlumaczenie to poszerzone
jest takze o trzy pozniejsze artykuty Przywary.

6 K. WoLszA, Przyczynki do biografii Ericha Przywary (1889-1972), ,,Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego”, 2010 nr 30, s. 131. Artykut ks. Wolszy, oprocz ciekawych danych biograficznych
zawiera rowniez omowienie najwazniejszych pozycji dotyczacych mysli Ericha Przywary opublikowanych
na $wiecie do roku 2010.

" E. PRZYWARA, Eucharystya a praca, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1918.
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syntezy mozna uzna¢ Wprowadzenie napisane przez H.U. von Balthasara do opracowania
dziet Przywary, ktérego autorem jest Leo Zimny®. Cytat wyjety z tego wprowadzenia stal
si¢ zreszta gldwnym mottem niniejszej pracy, poniewaz bardzo celnie ujmuje istotg
teologii Przywary, w ktorej trzy elementy: przymierze, wciclenie i analogia splatajg si¢
W jednos$¢ bogactwa motywoOw i znaczen. Jedng z najwazniejszych pozycji obejmujacych
og6t tworczosci Przywary jest niewatpliwie pasjonujaca ksigzka Marty Zechmeister
Gottes-Nacht pochodzaca z 1997 roku®. Mistyczno-apofatyczna perspektywa, w jakiej
autorka ukazata teologie Przywary, wywarla wielki wplyw na postrzeganie nie tylko
dzieta, lecz rowniez samej postaci Ericha Przywary. Autorem rownie zajmujacej ksigzki:
Erich Przywara, s.j. His Theology and His World jest T.F O’Meara, ktory ukazat teologie
Przywary na szerokim tle atmosfery wspolczesnych mu czaséw i spotkan z wybitnymi
osobowosciami, majacymi decydujacy wptyw na ksztatt zycia intelektualnego i ducho-
wego tamtego okresul®. Z antropologicznego punktu widzenia cato$¢ metafizyczno-
teologicznego projektu Przywary przedstawiona jest rowniez w pracy Stefana Nieboraka
Homo-analogia'!. Natomiast w najsci$lejszym kontekécie niniejszej pracy, jakim jest
relacja Starego i Nowego Przymierza, nie mozna pomingé bardzo istotnej pozycji,
ktora ukazata si¢ zupetnie niedawno — Israel als Urgeheimnis Gottes? Die Analogik des
christlich-jiidischen Verhdltnisses bei Erich Przywara Ks. Lukasza Strzyz-Steinertal?, Ta
ze wszech miar rzeczowa i profesjonalna pozycja ukierunkowana jest w szczegdlny
sposob na wptyw, jaki analogiczna relacja migdzy Starym a Nowym Przymierzem
u Przywary moze wywiera¢ na aktualng teologig relacji Kosciota do Izraela. W zwigzku
z tym stala si¢ ona nieocenionym wsparciem dla niniejszej pracy, w ktorej gléwna
problematyka zostata poszerzona i bardziej uogoélniona w taki sposdb, zeby wykazac
podstawowe znaczenie 1 fundamentalng role¢ relacji migdzy Starym a Nowym

Przymierzem jako centralnego odniesienia dla catego teologicznego projektu Przywary.

8 H.U. VON BALTHASAR, Einfiihrung, [W:] L. ZIMNY, Erich Przywara. Sein Schrifttum 1912-1962, Johannes
Verlag, Einsiedeln 1965, s. 5-18.

® M. ZECHMEISTER, Gottes-Nacht. Erich Przywaras Weg negativer Theologie., Lit, Miinster 1997.

1 T.F. O’'MEARA, Erich Przywara s.j. His Theology and His World, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana 2002.

1S, NIEBORAK, Homo-analogia. Zur philosophisch-theologischen Bedeutung der analogia entis
im Rahmen der existenzionellen Frage bei Erich Przywara S. J. (1889-1972), Peter Lang, Frankfurt am
Mein 1994,

12 L. STRzYZ-STEINERT, lIsrael als Urgeheimnis Gottes? Die Analogik des christlich-jiidischen
Verhdltnisses bei Erich Przywara, Echter Verlag, Regensburg 2018.
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Nowym elementem niniejszej pracy jest wiec rekonstrukcja gtownych zatozen
teologii objawienia Przywary podjeta na podstawie calosci jego dzieta'®*. W tym celu
przedstawione zostalty zarowno ogdlne zatozenia analogii bytu Przywary, jak rowniez ich
pOzniejszy wyraz 1 zastosowanie na terenie teologii skonstruowanej na bazie jednosci
Starego i Nowego Przymierza. Pomimo tego, ze wizja ta pochodzi z okresu
poprzedzajacego Sobor Watykanski II, oraz pomimo jej zakorzenienia w rozstrzygnig-
ciach IV Soboru Lateranskiego z 1215 roku, mozna j3 potraktowa¢ jako antycypujace
doprecyzowanie i praktyczny sposob realizacji postulatu zawartego w Konstytucji
dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Verbum — ,Niech przeto studium Pisma §w.
bedzie jakby duszg teologii swigtej”. Tradycja Kosciota i analogia wiary, potwierdzone
przez t¢ samg Konstytucj¢ jako niezbedny kadr dla wlasciwej interpretacji biblijnego
objawienia, petnig podobng funkcj¢ rowniez w teologii Przywary, co umozliwia wpisanie
jego wizji w historyczng cigglto$¢ soborowego nauczania w tym zakresie. Natomiast
specyfika projektu Przywary, wyrazajgca si¢ w postulacie oparcia lektury Pisma na
analogicznym fundamencie, jest z calg pewno$cig rozwinieciem i dopetnieniem tego
nauczania w niezwykle istotnym wymiarze. Zasadniczym novum teologii objawienia
Przywary jest bowiem ustanowienie relacji mi¢dzy analogiag wiary i analogig bytu:
w analogia fidei miedzy Starym a Nowym Przymierzem powinna odzwierciedlaé sig¢
analogia entis miedzy stworzeniem a Stworca; kazda pozytywna konstatacja wynikajaca
z integralno$ci objawienia Starego 1 Nowego Przymierza powinna wskazywa¢ na
nieogarniong tajemnice Trojjedynego Boga, ktéry stwarzajac cztowieka na swoje
podobienstwo i dajac mu uczestnictwo w swoim bycie, pozostaje zawsze Kims$
nieskonczenie 0drozniajacym si¢ od swojego dzieta. Prymat r6znicy nad podobienstwem
w relacji migdzy Starym i Nowym Przymierzem wskazujacy na prymat réznicy nad
podobienstwem w relacji Stworcy do stworzenia jest podstawa, na ktdrej opiera si¢ cata
konstrukcja filozoficzno-teologicznego dzieta Przywary przedstawionego w niniejszej
pracy.

Metoda zastosowana w pracy jest typowa metoda analityczno-syntetyczng. Uwazna
lektura i analiza dziet Ericha Przywary — szczegélnie fragmentow wigzacych sig¢
z zamierzong rekonstrukcjg — stanowila podstawe dla wyboru struktury pracy i dla

syntetycznej prezentacji najwazniejszych aspektow dzieta Przywary, przedstawionych

13 Calo$¢ dzieta Przywary nie oznacza w tym przypadku kompletnej i wyczerpujacej listy jego publikacji,
co spowodowane jest ograniczonymi ramami tej pracy (dotyczy to szczegdlnie wyjatkowo pokaznej liczby
artykutow i recenzji ukazujacych si¢ na przestrzeni kilkudziesigciu lat jego tworczej aktywnosci).
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w niniejszej pracy. Metodyczna rekonstrukcja glownych linii dzieta Przywary polega
w pierwszej kolejnosci na przedstawieniu jego koncepcji analogii bytu jako takiej
metafizyki, ktora moze postuzy¢é za filozoficzng strukture, bedaca narzedziem do
przyjecia i wyrazania teologicznych tresci chrzescijanskiego objawienia. Owa filozofia
objawienia moze by¢ Scislej okreslona jako metafizyka wcielenia — struktura pomocna
w racjonalnej refleksji nad wcieleniem — ze wzgledu na to, ze najbardziej specyficzng
trescig objawienia jest wiasnie wcielenie. W cato$ci pracy, koncepcja analogii ukazana
jest jako struktura przenikajaca i ksztaltujaca ogot refleksji teologicznej Przywary,
od krytyki tendencji gnostyckich wystgpujacych na terenie chrzescijanstwa i poza nim,
poprzez jej wplyw na sposdb postrzegania przez Przyware relacji migdzy Starym
i Nowym Przymierzem, az po rolg analogii jako struktury zapewniajacej spOjnosc
wszystkich dziedzin teologicznych, chrzescijanskiej liturgii, ascezy i mistyki, ktore
z kolei majg wplyw na catoksztatt zycia chrzescijanina w Kosciele i spoteczenstwie.
Samo sformutowanie tematu — analogiczna jedno$¢ przymierza — inspirowane jest
wyrazeniem pochodzacym od A. Guggenheima, uzytym przez niego w kontekscie badan
nad osoba Jezusa jako Arcykaptana Starego 1 Nowego Przymierza w Komentarzu
$w. Tomasza do Listu do Hebrajczykow'4. Podstawowym i nieocenionym oparciem
dla pierwszej czeSci pracy dotyczacej zarysu analogii bytu Przywary sg dwa
opracowania: Metaphysics and Theology: An Introduction to Erich Przywara's Analogia
entis autorstwa Johna Betza'® oraz Foi chrétienne et philosophie de la connais-
sance: étude d'Analogia entis d'Erich Przywara et contribution théologique au débat,

ktérego autorem jest Denis Biju-Duval®®

. Natomiast zasadniczg inspiracjg dla glownego
rozdzialu po$wigconego jednosSci przymierza (nr 6) jest opinia Jozefa Ratzingera
zaczerpnigta z opublikowanej w 1958 roku recenzji pdznych dziet Przywary, w ktorej
zauwaza on istotowa spojnos¢ catej mysli teologicznej niemieckiego jezuity, wbrew

panujacym W owym czasie przekonaniom?!’. Wstepnego wyjasnienia domaga si¢ bardzo

14 A, GUGGENHEIM, La Loi et le pardon dans la Lettre aux Hébreux. La Lectio de Thomas d’Aquin,
,,Nouvelle Revue Théologique” 2016, nr 138/2.

15 J. BETZ, Metaphysics and Theology: An Introduction to Erich Przywara's Analogia entis [w:]
E. PRZYWARA, Analogia entis. Metaphysics: Original Structure and Universal Rhythm, Eerdmans,
Michigan 2014, s. 1-116.

16 D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance: étude d'Analogia entis d'Erich
Przywara et contribution théologique au débat, Pontificia Universitas Gregoriana, Romal1994.

17 J. RATZINGER, Erich Przywaras Alterswerk, ,\Wort und Wahrheit”, 1958, nr 13, s. 220-21. Spojnoséé
i jednorodno$¢ catego dzieta Przywary podkresla rowniez S. Nieborak: ,,Das Werk Erich Przywaras ist
von den Anfingen bis in die spaten Schriften hinein ein in sich geschlossener philosophisch-theologischer
Gesamtentwurf, der in seinen Komponeneten vollsténdig in den frithen Wyhlen-Vorlesungen so vorliegt,

11
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specyficzna cecha teologicznego profilu Przywary, ktora w zasadniczy sposob wptywa
na owa spojnos¢. Chodzi o znaczenie, jakie w catosci dzieta Przywary odgrywaja
rozstrzygnigcia IV Soboru Lateranskiego z 1215 roku przeciw gnostyckiej doktrynie
Joachima z Fiore. W pozytywnym i negatywnym sensie decyzje soborowe tworzg tto, na
ktérym ,,rozgrywa si¢” cata teologiczna akcja Przywary, a w szczegdlnos$ci wywieraja
one ogromny wptyw na jego oglad relacji migdzy Starym a Nowym Przymierzem,
stanowigcej gldéwng problematyke niniejszej pracy, i stad bardzo widocznie zaznaczajg
si¢ w jej konstrukc;ji.

Na strukture pracy sktadajg si¢ trzy czesci. Pierwsza z nich — jak to juz wyzej
zostalo wspomniane — jest przedstawieniem glownych elementdéw analogii bytu Przywary
jako metafizyki otwartej na przyjecie nadnaturalnego objawienia Boga. Druga cze$¢
pracy skonstruowana jest wokot rozstrzygnie¢ IV Soboru Lateranskiego, z ktorych
Przywara nie tylko zaczerpnal najbardziej adekwatng formule dla wyrazenia swojej
koncepcji analogii, lecz z ktorych to rozstrzygnie¢ uczynit rowniez zasadniczy impuls do
rozwoju teologii objawienia, a w szczegdlnosci do teologii relacji migdzy Starym
a Nowym Przymierzem. Ostatnia, trzecia cz¢$¢ pracy skupiona jest na najistotniejszej
chrzescijanskiej prawdzie, czyli na przymierzu we wecieleniu. Tre$¢ poszczego6lnych
czesci pogrupowana jest w rozdziatach, z ktorych kazdy rozwija jakis$ specyficzny aspekt
z gltownego zagadnienia. Pierwsza czes¢ (ANALOGIA ENTIS) tworza trzy rozdzialy,
ktore dotycza kolejno: powstania koncepcji analogii bytu Przywary (nr 1), jej zakorzenie-
nia w uniwersalnym ludzkim doswiadczeniu (nr 2) oraz jej struktury umozliwiajacej
przyjecie objawienia przymierza we wcieleniu (nr 3). Srodkowa czes¢ (TEOLOGIA
OBJAWIENIA NA TLE ROZSTRZYGNIEC IV SOBORU LATERANSKIEGO) sklada sie
rowniez z trzech rozdziatow. Pierwszy z nich (nr 4) prezentuje wyjatkowe miejsce, jakie
w teologii zajmuje krytyka doktryny Joachima z Fiore, przeciwko ktorej skierowane sa
soborowe rozstrzygniecia. Kolejny rozdzial srodkowej czesci (nr 5) poswigcony jest
szerokiej interpretacji soborowych rozstrzygnie¢, z ktorej Przywara wyprowadza caty
zespot zasad rzadzacych jego teologia. Rozdzial zamykajacy czes¢ srodkowa (nr 6)
dotyczy kluczowej roli relacji migdzy Starym a Nowym Przymierzem, ktéra jest
specyficznym wyrazem zastosowania w teologii objawienia Przywary tych zasad, ktore

wynikaja z jego interpretacji soborowych decyzji w polaczeniu z teologia Tomasza

wie er noch Jahrzehnte spéter in den volumindsen Ver6ffentlichungen Humanitas und Mensch expliziert
wird” (S. NIEBORAK, Homo-analogia, s. 551).

12
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z Akwinu. Trzecia cz¢§¢ pracy (PRZYMIERZE WE WCIELENIU | W PRZEDZIWNEJ
WYMIANIE) jest prezentacja stanowiska Przywary wobec chrzescijanskiej prawdy
0 wcieleniu, bedgc réwnoczesnie krytycznym odniesieniem do tendencji absolutyzujg-
cych czy radykalizujgcych rzeczywistos¢ duchowa. Pierwszy z dwoéch rozdziatow
ostatniej czgsci przedstawia teoretyczne podstawy teologii wcielenia Przywary, przyjmu-
jacej u niego posta¢ theologia commercium (nr 7), ktora z kolei jest systematyzacja
I rozwinieciem tradycji obecnej w chrzeScijanstwie od jego zarania. Rozdzial zamykajacy
ostatnig cz¢$¢ 1 zarazem calg prace (nr 8) opisuje wybrane elementy teologii wcielenia:
ostateczng forme¢ manifestacji Trojosobowego Boga w historii zbawienia, osobowy
I kosmiczny zakres przymierza we wcieleniu, oraz jego konkretny wyraz w misji catego
Kosciota i tozsamosci kazdego chrze$cijanina.

Przedstawiona wyzej struktura pracy ma réwniez na celu ukazanie organicznego
rozwoju widocznego w dziele Przywary. Droga Przywary wiedzie od mlodzienczego
I pelnego zapatu zanurzenia si¢ w chrzeécijanska tradycje teologiczng i filozoficzna,
nie tylko po to, aby poglebi¢ swoja tozsamo$é, ale rowniez po to, zeby skonfrontowac
madros$¢ czasOw minionych ze wspolczesnoscia, oraz odczytac ja w indywidualny sposéb
(analogia entis). Zdobyte w ten sposob do$wiadczenie umozliwia Przywarze jasng
diagnoze¢ kryzysowej sytuacji chrzescijanstwa oraz jej konstruktywna krytyke (tendencje
gnostyckie na bazie duchowej doktryny Joachima z Fiore). Rzeczowy krytycyzm staje
si¢ nastgpnie impulsem do poszukiwania rozwigzan w tradycji Kosciota (rozstrzygnigcia
IV Soboru Lateranskiego), z ktorej Przywara wyprowadza nie tylko ogoélne podstawy
dla teologii objawienia, lecz rowniez zasad¢ nadajaca spojnos¢ teologii biblijnej
i spekulatywnej (analogiczne wspotistnienie Starego i Nowego Przymierza). Dynamizm
teologii Przywary nie przestaje si¢ manifestowa¢ réwniez w pdznym, naznaczonym
choroba, okresie jego zycia. Mlodziencza koncepcja analogii bytu przeradza si¢
stopniowo w rzeczywisto$¢ wcielenia (teologia przedziwnej wymiany), ktorej Przywara
nieustannie bedzie probowal nada¢ coraz bardziej konkretny wymiar (projekt Europy
przymierza 1 zaangazowanie w stuzbg zbawienia calego $wiata). Takie spojrzenie na
teologiczng droge Przywary pozwala nie tylko traktowac ja jako swoisty — wlasciwy temu
wielkiemu intelektualiscie i erudycie — wyraz itinerarium mentis in Deum, lecz przede
wszystkim pojmowac ja jako droge zjednoczenia z Chrystusem w Jego coraz glebszym

zstepowaniu w ztozong rzeczywisto$¢ cztowieka i §wiata.
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I. ANALOGIA ENTIS

,»Centrum my$lenia Przywary stanowi nieuchwytny punkt spotkania z zywym
Bogiem. Jest to punkt biblijnego «przymierza», ktory tak naprawde nie jest
zadnym miejscem, ale niepojeta wymiang, admirabile commercium; Boég
nagle nadchodzacy i ogarniajacy: sume et suscipe, cztowiek wraz ze Swiatem
sprowadzony do «nicosci» 1 postawiony wobec kompletnej i radykalnej petni
Boga, a mimo to, mocg niepojetej mitosci powotany do bycia soba — i ze stanu
catkowitego zdominowania wyniesiony do godnosci umitowanego. Temu
punktowi, w ktorym zycie jest dojmujaco trudne, a ktory mimo to powinien
by¢ stale wybierany, Przywara nadat imi¢ analogia entis™®.

Hans Urs von Balthasar

18 H.U. VON BALTHASAR, Einfiihrung, s. 5.
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Analogia entis Przywary nie jest wydobyta z mroku niepamigci i odkurzong doktryng
scholastyczng, ktorej jezyk dawno wyszedt z teologicznej mody, a intelektualna
konsekwencja 1 przenikliwos$¢ zdaja si¢ by¢ zupelnie nieadekwatne do wszechobecnego
dzisiaj pomieszania poje¢ 1 wdzierajacej si¢ wszedzie plytkiej emocjonalnosci. Nie jest
to takze jaka$ oderwana od rzeczywisto$ci metafizyczna kwestia, ktéra nie ma zadnego
zwigzku ze $wiatem, ktory nas otacza i z problemami, z ktorymi musimy si¢ mierzy¢
co dnia. Nic bardziej mylnego. Analogia bytu Przywary wyznacza nam przestrzen
do prawdziwie, ludzkiego bycia i zycia: pomiedzy Bogiem, ktory prawdziwie jest —
a nicoscia, ktora nie jest.

Pomimo bardzo widocznego zakorzenienia w filozoficznej i teologicznej tradycji
Zachodu, a zwlaszcza w mysli Tomasza z Akwinu, analogia bytu Przywary zdecydowa-
nie odrdznia si¢ swojg specyfika od wszystkich tradycyjnych koncepcji opartych na
pojeciu analogii. By¢ moze z tego wilasnie powodu Mieczystaw Krgpiec w swoim
szerokim opracowaniu poswigconemu analogii bytu wspomina o Przywarze jedynie
W przypisie, wymieniajac jego nazwisko w gronie kilkunastu innych myslicieli
wykorzystujacych schematy wypracowane przez Kajetana®®. Fakt ten w zaden sposob nie
odzwierciedla miejsca naleznego Przywarze i1 jego koncepcji w historii rozwoju
analogicznego myslenia, tak samo zreszta, jak zwyczajowe kojarzenie jego analogia entis
z teologiczng dysputa czy dialogiem, ktory prowadzit on z Karlem Barthem, a w jego
znamienitej osobie, réwniez z calg tradycja teologii dialektycznej wyrastajacej
z reformacji. O wiele bardziej stuszne 1 wlasciwe bgdzie zestawienie Ericha Przywary —
jego teologicznego profilu i metafizyki analogii bytu, z formutg IV Soboru Lateranskiego
z 1215 roku przeciwko pogladom Joachima z Fiore: ,,pomiedzy Stworcq a stworzeniem
nie mozna dopatrze¢ sie tak wielkiego podobienstwa, zZeby nie trzeba byto widzieé
wiekszej pomiedzy nimi roznicy”. Z cata odpowiedzialno$cig mozna bowiem stwierdzic,
ze w centrum mysli Przywary stoi opisywana przez soborowg formule relacja pomiedzy
Stworcg a stworzeniem, ktorg Przywara przez cate swoje zycie begdzie zglebiat i rozwazat
na poziomie metafizycznym — jako analogi¢, na poziomie teologicznym — jako
przedziwng wymiang (admirabile commercium), a w réznorodnych historycznych
i egzystencjonalnych wymiarach — jako objawiajacg si¢ w przymierzu taski mito$¢-

agape. Proste sformulowanie wyrazajgce prymat roznicy nad podobienstwem w relacji

19 Zoh.: M.A. KRAPIEC, Teoria analogii bytu, [w:] Dziefa, t. |, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993,
S. 192. Oprocz wyzej wymienionej wzmianki, o. Krapiec umieszcza jeszcze w bibliografii trzy dzieta
Przywary (w tym Analogia Entis), zaliczajgc je do opracowan (s. 406-7).
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stworzenia do Boga, jest dla Przywary wynikiem wysitku ojcéw soborowych pragnacych
we wlasciwy sposéb odda¢ najglebsza tajemnice objawienia: jednos$¢ istniejaca

w Tréjosobowym Bogu oraz jednos¢ stworzenia z Bogiem, czyli:

tajemnice przebOstwienia poprzez udziat w boskiej naturze, jako dzieci Ojca,
upodobnione (Mit-formig) do Syna w Duchu Swietym; tajemnice odkupienia jako
«jednosci» Kosciota, czyli jednosci z Ojcem, ktory posyta, jednosci z Synem, ktory jest
postany, i jednosci z Duchem Swietym jako jednosci Ojca i Syna; stad takze tajemnice
najwigkszego misterium Boga jakim jest samoudzielanie si¢ trdjosobowego zycia
W indywidualnym zyciu «dzieci Bozych» jako «czlonkéw Kosciota». To wlasnie tutaj
znajduje si¢ punkt wyjscia do coraz wigkszej tajemnicy «jeszcze wiekszej roznicy» miedzy
Stworca rozumianym jako «jakas niepojeta i najwyzsza Rzeczywisto$é» (ktdéra w swojej
intymnosci jest rzeczywistoscia Ojca, Syna i Ducha Swictego) — i stworzeniem, ktore jest
samo w sobie «jednym ludem zlozonym z wielu ludzi i jednym Ko$ciotem ztozonym

z wielu wierzacych»”?,

Analogia bytu — ol$niewajace odkrycie mtodzienczych lat Przywary, ktore na zawsze
nada kierunek i uksztattuje profil catego jego zycia — jest tematem pierwszej czesci pracy.
Moment, w ktéorym w umystowosci Przywary caly intelektualny i duchowy wysitek
ludzkosci znajdzie swoje najodpowiedniejsze odzwierciedlenie w postaci $redniowiecz-
nej formuty ojcow soborowych interpretujacych objawiong w Chrystusie relacje Boga

do $wiata — na zawsze zdeterminuje jego misje jako filozofa i teologa.

20 E. PRZYWARA, Reichweite der Analogie als katholischer Grundform, [w:] E. PRZYWARA, Schriften,
Johannes Verlag, Freiburg 1996, t. I11, s. 254.
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1. Analogia entis: Erich Przywara i historia jego koncepcji

,»Jesli chodzi o «ziemig», w oparciu o ktorg cztowiek moze by¢ wlasciwie
zrozumiany, musz¢ powiedzie¢ o miescie Katowice, gdzie przyszedtem na
$wiat 12 pazdziernika 1889 roku. [...] Urodzilem si¢ tam jako pierwsze
dziecko ojca pochodzacego z polskiej rolniczej rodziny, ktory jednak wkrotce
stal sie kupcem i organizatorem goérnoslgskiego kupiectwa — oraz matki

pochodzacej z niemieckiej urzedniczej rodziny z Nysy, klasycznego

kulturalnego centrum Goérnego Slaska™?.,

Erich Przywara

Poczatek XXI wieku jest niewatpliwie czasem Wwzrostu zainteresowania bardzo
rozleglym, ale i specyficznym dzietem Ericha Przywary SJ. Tworczo$¢ tego jednego
z najwickszych i fascynujacych teologéw ubieglego stulecia, cho¢ wymyka si¢
powszechnie stosowanym klasyfikacjom, powoli zyskuje sobie miejsce, jakie od dawna
powinna zajmowac w teologii i filozofii. By¢ moze przyszedt czas na to, aby Przywara
przestat by¢ wielkim nieobecnym réwniez w Polsce, z ktoéra powigzany jest ze wzgledu

na pochodzenie 1 miejsce urodzenia, o czym niezbicie $wiadczy brzmienie jego nazwiska.

1.1. Szkic biograficzny

Posta¢ Ericha Przywary nie doczekata si¢ jeszcze rzetelnego 1 wyczerpujacego ujecia
biograficznego. Cho¢ stopniowo luki i niedoméwienia w jego biografii sa wypetniane
I wyjasniane, to jednak historia jego zycia zawiera ciagle wiele pytan, takze jesli chodzi
0 pierwszy, zwigzany z terytorium dzisiejszej Polski, okres dziecinstwa i mtodosci.
Nikt nie podjat si¢ jeszcze tej systematycznej pracy, a biograficzne i faktograficzne
uzupelnienia pojawiaja si¢ niejako mimochodem, na skutek kontekstualnych
I wyrywkowych poszukiwan roznych autorow skupionych na rozwigzaniu jakiego$
problemu dotyczacego prowadzonych przez siebie badan. W opracowaniach dotyczacych
teologii Ericha Przywary autorzy umieszczaja wigc przewaznie skrotowy biogram, na

ktory sktada sie zbior kilku ogdlnie znanych faktow z jego zycia. W wigkszo$ci jest ono

2L E. PRZYWARA, In und Gegen, Stellungnahmen zur Zeit, Glock und Luck, Niirnberg 1955, s. 11-12.
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dzielone na trzy okresy: pierwszy — zwigzany z miejscem urodzenia i wczesng mtodoscia,
drugi — od rozpoczecia formacji w nowicjacie do poczatku Il wojny §wiatowej, I ostatni —
obejmujgcy okres powojenny, naznaczony zmaganiem z nie do konca rozpoznang
chorobg. W niniejszym szkicu wykorzystane sg materialty zgromadzone w opracowa-

niach J. Betza, K. Wolszy, A. Nowickiego, K. Wiesemanna?2,

1.1.1. Katowice i nowicjat w Niemczech: dziecinstwo i mlodos¢

Pierwszy okres zycia Przywary jest chyba najmniej zbadany. Wiadomo, ze przyszedt on
na §wiat w Katowicach, 12 pazdziernika 1889 roku jako syn Polaka — Mateusza Przywary
I Niemki — Berthy Peiker pochodzacej z Nysy. W 1908 roku, po ukonczeniu niemieckiego
gimnazjum w Katowicach (ktore nie byto szkota katolicka) i zdaniu matury, Przywara
wstgpit do Towarzystwa Jezusowego (2 czerwca 1908 roku). Swdj nowicjat rozpoczat
w Exaten w Holandii, poniewaz — na skutek ograniczen spowodowanych przez
Kulturkampf — tam wtasnie znajdowat si¢ dom formacyjny prowincji niemieckiej, gdzie
Przywara spedzit dwa lata. Nastepnie zostat skierowany w ramach formacji filozoficzne;j
do Valkenburga, gdzie przebywat trzy lata, az do roku 1913. Z powodu [ wojny $wiatowe;j
formacje teologiczng mogt kontynuowac dopiero poczawszy od roku 1917. W tym czasie
byt osobg odpowiedzialng za muzyke w znanym kolegium Stella Matutina w austriackim
Feldkirch, gdzie mogt wykorzysta¢ tradycje rodzinnego muzykowana wyniesione
zdomu, oraz doswiadczenia zdobyte podczas $piewania w chorze Oskara Meistera
jeszcze na Slasku. Unsere Kirche — zbiér hymnéw stworzonych we wspolpracy
z Josephem Kreitmaierem w 1915 roku jest owocem postugi Przywary jako ,,prefekta od
muzyki” w Feldkirch. Na cztery lata studiéow teologicznych (do 1921 roku) Przywara
znowu powrdcit do Valkenburga. Pod koniec studiow przyjat §wigcenia kaplanskie
w 1920 roku.

Juz w czasie formacji uwidocznita si¢ indywidualno$¢ Przywary. Oprocz
zakonnego programu formacyjnego byl to dla niego czas osobistych studiow, ktérych
podstawe stanowily réznorodne lektury nie ograniczajace si¢ jedynie do tradycji
chrzescijanskiej, lecz stanowigce szeroki wglad w duchowa, filozoficzng i spoteczna

rzeczywisto$¢ tamtych czaséw. Tym niemniej, to juz z tego wezesnego okresu pochodza

22 Zob.: przypis nr 6 i 13; K.H. WIESEMANN, Zerspringender Akkord: das Zusammenspiel von Theologie
und Mystik bei Karl Adam, Romano Guardini und Erich Przywara als theologische Fuge., Echter,
Wiirzburg 2000; A. NOWICKI, Przywara, teolog ze Slgska, https://www.piotripawel.wiara.org.pl/erich-
przywara-teolog-ze-slaska,i140.html (dostep: 25.01.2021).
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pierwsze notatki Przywary poswigcone Quaestiones disputatae sw. Tomasza. Eucharistie
und Arbeit — pierwsza ksiazka Przywary zawierajaca refleksje na temat Mszy Swiete;
jako zrddta, zktérego powinno wyplywaé dzialanie chrzescijanina — ukazata si¢
w 1917 roku. Jest to pierwsze i jak dotad jedyne jego dzielo przettumaczone na jezyk
polskiZ.

Decyzja wstgpienia do zakonu wigzata si¢ dla Przywary z definitywnym
pozegnaniem ze Slaskiem. Jego dalsze zwiazki z tym regionem nie sa jeszcze doktadnie
zbadane, nic tez nie wiadomo o losach niemieckoj¢zycznej rodziny Przywary
po plebiscytach, powstaniach §laskich i1 przytaczeniu Katowic do Polski w 1920 roku.
Niezaprzeczalnym faktem jest natomiast Nagroda Kulturalna Gérnego Slaska Landu
Péinocna Nadrenia-Westfalia, ktorg Przywara otrzymat w 1967 roku — wydarzenie, ktore
bylo okazja do wygloszenia przez Karla Rahnera stynnej laudacji na jego czes¢.
Juz wtedy, na pi¢¢ lat przed $miercig Przywary wyczuwalny byt rodzaj dystansu, jaki
powoli wytwarzat si¢ migdzy tym, czym kierowat si¢ on w swoich dzietach, a kierunkiem,
w ktorym zdawat sie¢ podaza¢ wspotczesny mu $Swiat. Balthasar ujat ten stan rzeczy

W nastepujacy sposob: ,,Czas wybrat tatwiejsza droge nie konfrontujac sie z nim”?,

1.1.2. Monachium i praca w Stimmen der Zeit: wcielony gigant Goliat

Prace w redakcji Stimmen der Zeit Przywara rozpoczat w 1921 roku, bezposrednio
po ukonczeniu studiéw teologicznych, i kontynuowat ja az do roku 1941, kiedy czasopis-
mo zostato zamknigte przez wiadze III Rzeszy. Byl to dla Przywary okres budzacej
powszechny podziw dzialalno$ci tworczej, naukowej 1 pedagogicznej, ktora zapewnita
mu opini¢ jednego z najwazniejszych 1 najbardziej btyskotliwych niemieckich teologow
tego okresu. Dla zobrazowania rozmachu jego prac John Betz pokusit si¢
0 podsumowanie wyjatkowo ,,wyczynowego” roku 1923: w czasie dwunastu miesigcy
Przywara wyglosil trzydziesci szes¢ wykladow w roznych miastach, opublikowat cztery
ksigzki 1 siedemnascie artykutdéw na rézne tematy (nie wliczajac recenzji). Do historii
przeszty takze wystapienia 1 dyskusje Przywary na forum elity intelektualistow w Davos.
Byly one uprzywilejowanym miejscem wymiany zdan pomig¢dzy najtezszymi umystami
tamtej epoki i uzupelialy réznorodne spotkania Przywary, a takze korespondencje

prowadzong przez niego na co dzien. Juz w 1929 roku, czyli jeszcze przed zapewniajaca

23 Zob.: przypis nr 7.
24 K.H. WIESEMANN, Zerspringender Akkord, s. 303.
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mu rozgtos publikacjg Analogia Entis, Barth w liScie do pastora Horna nazwat Przyware
,wcielonym gigantem Goliatem”?°. Najbardziej sugestywny, dowcipny, a nawet miej-
scami ironiczny opis postaci Przywary z tego okresu, zawarty jest w innym li$cie Karla

Bartha adresowanym do jego przyjaciela Edwarda Thurneysena:

,P0 wyktadzie na temat Kosciota btyszczat jeszcze dwie godziny na moim seminarium,
by w koncu zaszczyci¢ mnie jeszcze dwoma wieczorami, podczas ktorych «rozlewab
na nas swoja nauke, tak jak dobry Bog rozlewa swoja taske, tak zeby formuta «Bo6g w nas
i ponad nami» byta zaréwno stenogramem jego wilasnej egzystencji, jak roéwniez
rozwigzaniem dla wszystkich protestanckich i modernistycznych gltupot w konwulsyjnym
pogodzeniu, ktorym ma by¢ wihasnie analogia entis. Jest to maly cztowieczek z wielka
glowa, ktory na wszystko, ale naprawde na wszystko, co mu si¢ podsunie, jest zdolny
momentalnie odpowiedzie¢ jaka$ historyjka, albo w jaki§ przedziwny sposob znalezé
zawsze trafng odpowiedz — kto$, za kim cztowiek moze jedynie podgzac jak za wiewiorka
przeskakujaca z wierzchotka drzewa na wierzchotek, odbijajac si¢ zawsze od Trydentu
i Watykanu — kto$ na wylot znajacy Augustyna, ciagle tylko z Ko$ciotem i zawsze z Kos-
ciotem na ustach, a przy tym z Kos$ciolem realnym, Ko$ciotem nadzwyczaj zywotnym
i r6znorodnym, Kosciotlem ciagle si¢ przemieniajacym, zeby dookota coraz bardziej
zamanifestowac wcielanie si¢ ktoregos z mocnych dogmatycznych biegunow, ktorego to
Kosciota widzialng jednos¢ sam jeden tylko Przywara zdaje si¢ dostrzega¢ — ale rowniez
kto$ notorycznie czujacy si¢ w Biblii jak w domu, i to nie z nikim innym jak wtasnie
z Pawlem, swoim uprzywilejowanym apostolem — w koncu jest to jednak kto$ doskonale
$wiadomy wszystkich mozliwych watpliwosci, ze swoim pigknym credo zamykajacym

seminarium: My ludzie jesteSmy wszyscy huncwotami”?,

Wyrazem utrzymywanych przez Przywar¢ wigzi jest jego szeroka korespondencja
z takimi znanymi 1 znaczgcymi w niemieckim srodowisku osobisto$ciami jak Husserl,
Cassirer, Scheler, Buber, Grisebach, Hartmann, Heidegger, Guardini, Barth, Tillich.
Przyjacielskie stosunki taczyly Przyware z pisarka i konwertytka Gertruda Le Fort,
pozostawat tez w bliskiej relacji z Edytg Stein. Niestety, jak dotad, opublikowana zostata
jedynie korespondencja Przywary z Reinholdem Schneiderem, dramaturgiem, poeta,

teologiem i filozofem kultury?’.

%5 List do pastora Horna z 13 lutego 1929, cyt. za: J. BETz, Metaphysics and Theology, s. 23.
26 |ist do Thurneysena, cyt. za: M. ZECHMEISTER, Gottes-Nacht, s.191-2.

27 E. PRZYWARA, R. SCHNEIDER, Briefwechsel Reinhold Schneider Erich Przywara, Verlag der Arche,
Zuirich, 1963.
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Jesli chodzi o publikacje Przywary z tego okresu, to najbardziej znana jest
z pewnoscig Analogia Entis z 1932 roku. Lata dzielace to arcydzieto od Eucharistie und
Arbeit wypelnione sg jednak dtugg listg roznorodnych prac Przywary, ktore zazwyczaj
okreslane sg — zgodnie z ich pdzniejszg zebrang publikacjg przez H.U. von Balthasara —
jako wczesne pisma religijne?®. Bezposrednim przygotowaniem idei zawartych
w Analogia Entis byta wydana w 1927 roku Religionsphilosophie Katholischer
Theologie?. Szeroko pojetym wprowadzeniem mozna rowniez nazwaé takie pozycje jak
Gottgeheimnis der Welt (1923), Wandlung (1925), Gott (1926). Natomiast praktyczno-
egzystencjonalnym odpowiednikiem formalnych zasad zawartych w Analogia Entis byt
czterotomowy, wydany w 1939 roku teologiczny komentarz do Cwiczer duchownych
$w. Ignacego — Deus semper maior, ktory zostal poprzedzony przez wczesniejsze
publikacje z zakresu duchowosci: Kirchenjahr (1923), Liebe (1924), Majestas Divina
(1925), Christliche Existenz (1934), Mysterium crucis (1939). Dwa filary tworczosci
Przywary z tego okresu, czyli Analogia Entis i Deus semper maior stanowig konstrukcje,
na ktora nakladaja sie inne pozycje, uzupehiajace z roznych punktow widzenia temat
analogii jako uniwersalnej zasady formalnej, wcielajacej si¢ w zycie w prostych realiach
konkretnej rzeczywistosci. Ich zakres jest bardzo szeroki: Das Geheimnis Kirkegaard
(1923), Kant heute (1930), Ringen der Gegenwart (1929), Augustinus (1933). Z tego
intensywnego okresu pochodzi tez przedsigwzigcie zakrojone na szerokg skalg: pierwsze
w Niemczech wydania przettumaczonych przez Przyware dziet Newmana — projekt,
ktory miat utatwi¢ europejskim Srodowiskom teologicznym poznanie postaci, ktorg
Przywara bardzo cenit.

Opisujac srodkowy okres w Zyciu Przywary nie mozna poming¢ dwoch znaczacych
faktow. Pierwszy wiaze si¢ z wpltywem, jaki Przywara zaczat wywiera¢ na mlodsze
pokolenie swoich wspotbraci — Hansa Ursa von Balthasara i Karla Rahnera. Zwazywszy
narole, jaka obaj odegrali w XX-wiecznej teologii, nie mozna nie docenia¢ talentu
Przywary, cho¢ nigdy nie petnit on stricte wychowawczo-pedagogicznej funkcji
w strukturach swojego zakonu. Natomiast obaj uczniowie ,,starego mistrza”, nigdy nie
pomijali wptywu, jaki Przywara wywarl na ich edukacje¢, pomimo tego, ze nie stworzyt

on swojej szkoty, a Balthasar 1 Rahner podazyli dalej wlasnymi oryginalnymi

28 E. PRZYWARA, Friihe Religidse Schriften, [w:] E. PRZYWARA, Schriften, Johannes Verlag Einsiedeln,
Freiburg 1962, t. I.

29 E. PRZYWARA, Religionsphilosophie katholischer Theologie, R. Oldenbourg, Miinchen 1926.
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teologicznymi drogami®°. W kontekscie wptywu, jaki Przywara wywieral na swoich
mlodszych wspoélbraci, rozpatrywac nalezy takze jego — zapoczatkowang w latach
dwudziestych — relacje z Edyta Stein. To wlasnie dzieki inspiracji Przywary Edyta Stein
zainteresowala si¢ blizej mysla Tomasza z Akwinu oraz zajela si¢ thumaczeniem jego De
veritate na niemiecki. Drugi epizod tego okresu wiaze si¢ z postacig Karla Bartha
I dyskusja, jaka obaj teolodzy prowadzili na temat analogii bytu. Byl to w pewnym sensie
ewenement w Owczesnej epoce: interlokutorzy ze strony katolickiej i protestanckiej
toczyli teologiczny spor siedzac, jak wspominat Przywara, przy jednym stole. Byto to
wyjatkowe spotkanie, poniewaz obaj dyskutanci przy zachowaniu swoich witasnych
stanowisk, odwazyli si¢ przyznaé, ze wywarli na siebie wzajemnie ogromny wplyw.
Mimo, Ze obowigzujace obecnie standardy w prowadzeniu dialogu ekumenicznego
zdecydowanie odbiegaja od tych, ktérymi kierowali si¢ Przywara i Barth, to jednak
wymiana zdan pomiedzy tymi wielkimi teologicznymi indywidualnosciami —
zachowujac swoj prekursorski wymiar — pozostaje jednocze$nie niedos$cignionym
wzorem dla tego typu dziatan.

Wydarzeniem zamykajacym ten niezwykty okres w zyciu Przywary byt niewatpli-
wie wybuch II wojny swiatowe;j. Katastrofa, ktora rozbita w proch jego plany i projekty
pokonania duchowego kryzysu, w jakim znalazta si¢ ludzkos$¢, byta dla Przywary tak
nieoczekiwanym i niezrozumiatym ciosem, a takze tak dramatycznym osobistym

przezyciem, ze wlasciwie do konca swoich dni nie zdotat si¢ on z niego otrzasnac.

1.1.3. Walka z choroba: trudne lata i problem recepcji dorobku teologicznego

Ostatni okres zycia Przywary naznaczony jest aurg tajemnicy spowodowang jego
nie do konca zdiagnozowang choroba o podtozu psychicznym, ktorej sygnaty pojawiaty
si¢ juz wczesniej, nasilajac si¢ po wybuchu wojny. Sytuacja ta z jednej strony wymagata
delikatnosci 1 dyskrecji, a z drugiej strony z pewno$cia nie byta czyms prostym zar6wno
dla jego przetozonych 1 wspotbraci w zakonie, jak 1 dla krggu znajomych 1 przyjaciot.
Z tego powodu w latach 1945-1972 Przywara nie prowadzil typowego dla zakonu

jezuitow wspolnotowego zycia, lecz w przewazajacej cze$ci mieszkat osobno, na wsi,

30 Karl Rahner wspomina Ericha Przyware w nastepujacy sposob: ,,Nie da sie zapomnieé ojca Ericha
Przywary. Dla niemieckich katolikéw z lat dwudziestych, trzydziestych i czterdziestych byt on jednym
Z najbardziej przenikliwych i cigtych umystow. Wywarl ogromny wptyw na nas wszystkich, kiedy bylismy
miodzi”; zob. Karl Rahner in Dialogue. Conversations and Interviews,1965-1982, red. P. Imhof,
Crossroad, NewYork 1986, s. 14; cyt. za: T.F. O’MEARA, Erich Przywara s.j. His Theology and His World,
s. XIII.
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w towarzystwie opiekunki i pielggniarki Sigrid Miiller. Ks. Kazimierz Wolsza opisuje
ten okres jako ucigzliwe pasmo prob walki z chorobg poprzez czeste i dlugotrwate pobyty
w sanatoriach i szpitalach. O tym, jak niestychanie trudny i1 ztozony byt to czas, Swiadczy
chociazby historia sprowadzenia Przywary do Szwajcarii przez H.U. von Balthasara.
Doprowadzito to w efekcie do dramatycznego zerwania ich relacji, ktora, pomimo tego,
ze po kilku latach zostala na nowo nawigzana, to juz nigdy potem nie wrocita do
pierwotnej zazytosSci.

Biorgc pod uwagg ekstremalnie trudng sytuacje Przywary w ostatnim okresie jego
zycia, zupetnie niebywale wydaja si¢ owoce jego pracy, ktora musiata w tych warunkach
wymagac¢ ogromnego wysitku woli. Pierwsza z niezwykle waznych ksigzek to Alter und
Neuer Bund — opracowanie ptomiennych wyktadow, ktore Przywara wyglaszat
w dramatycznych wojennych okolicznos$ciach po zamknieciu redakcji Glosow czasu
przez nazistow. W 1952 roku ukazata si¢ Humanitas — ponad 800-stronicowa praca
bedaca ostatecznym podsumowaniem wieloetapowego spotkania Przywary z teologia
Lutra ukazang na tle catoksztattu dziedzictwa duchowego ludzkosci. Rozwinigciem
tematu czlowieka, cho¢ w zupetlnie odmiennej perspektywie, byta z kolei antropologia
typologiczna Mensch, opublikowana w 1959 roku, a bedaca pierwsza czescig wielkiego,
nigdy nie ukonczonego projektu. Ostatnie dzieta Przywary: ldee Europa (1956),
Gesprdch zwischen den Kirchen (1957), Christ und Obrigkeit (1962), Logos (1964),
Katholische Krise (1967), mozna rozpatrywa¢ w perspektywie przemyslen w epoce
poprzedzajacej II Sobor Watykanski — przemyslen, ktore jednoczesnie go zapowiadaty
| wyprzedzaty, a z drugiej stanowily zdecydowang korekte przedsoborowych tendencji
| projektow.

Wobec tak oczywistych osiggni¢¢ Przywary oraz jego niekwestionowanych zastug
w dziedzinie teologii, ze zdziwieniem skonstatowac nalezy stosunkowo nikta obecnos¢
jego autorskich projektéw w aktualnej mysli teologicznej. Zastanawiajac si¢ nad
problemami z recepcja dorobku Przywary, J. Betz (wraz z wieloma innymi komentato-
rami) zauwaza kilka réznych powodow, ktore w tym przypadku natozyly si¢ na siebie.
Utrudnienia te w pierwszym rzedzie wynikaja z obiektywnej ztozonos$ci i komplekso-
wosci dziela Przywary. Opini¢ t¢ zdaje si¢ potwierdza¢ znana wypowiedz H.U. von
Balthasara, o tym, ze intensywno$¢ treSci wyrazonej na 150 stronach Analogia Entis

domaga sie 1000 stron komentarza®. Natomiast ks. K. Wolsza zwraca uwage na

31 ). BETZ, Translators’ Preface, [w:] E. Przywara, Analogia entis. Metaphysics: Original Structure
and Universal Rhythm, thum. J.R. Betz i D.B. Hart, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Michigan
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wymykajgcg sie aktualnym klasyfikacjom teologiczng osobowo$é Przywary®?, choé
trzeba stwierdzi¢, ze nie miescita si¢ ona w S$ci§le okreslonych ramach juz dla
wspolczesnych mu przedstawicieli teologii katolickiej czy protestanckiej®®. Obecnie,
W dobie narastajgcego rozdrobnienia dyscyplin naukowych, mysliciel, ktoéry porusza si¢
na terenie wielu dyscyplin, nie jest brany pod uwagg przez specjalistow dbajacych
0 zgodny z aktualnymi normami zasi¢g swoich prac. J. Betz precyzuje to zjawisko,
wskazujac na to, ze filozofowie nie traktujg Przywary jako pelnoprawnego filozofa ze
wzgledu na powigzania jego filozofii z teologia, a teolodzy ze swej strony nie traktuja
jego prac jako czysto teologicznych. Dodatkowym obcigzeniem jest specyficzny warsztat
jezykowy Przywary: bardzo ztozona i wielowarstwowa budowa zdan sprawia wiele
trudnosci nie tylko thumaczom, lecz stanowi swoiste wyzwanie w odbiorze jego dziet.
Dopehieniem tych wszystkich utrudnien jest bez watpienia niejasna sytuacja wokot
choroby Przywary, ktéra — zdaniem niektorych — potozyla si¢ cieniem na ostatnim okresie
jego dziatalnosci i pracy tworczej. Podsumowaniem calego ciagu skomplikowanych
uwarunkowan moze by¢ stwierdzenie Balthasara, zgodnie z ktérym wiekszos¢ wybrata
fatwiejsza droge nie zajmujac si¢ Przywarg oraz ignorujac jego teologiczna i filozoficzna
my$34. Sam Balthasar, majac §wiadomosé, ze dorobek Przywary ulega zapomnieniu,
postarat si¢ o wznowienie najwazniejszych pozycji z jego przedwojennego dorobku,
poszerzajac przy okazji Analogia Entis okilka podzniejszych artykulow Przywary
dotyczacych tego tematu. Byl to rodzaj wlaczenia si¢ w intencje Przywary, ktory
wczesniej planowat napisanie drugiej czesci swojego najbardziej znanego dzieta. Nie
zdotat jednak nigdy zrealizowacé tego projektu, podobnie zresztg jak jeszcze kilku innych
planowanych przedsiewzie¢. Zmart 28 wrzesnia 1972 roku w Murnau, spoczywa na

cmentarzu jezuickim w Pullach.

2014, s. XII. J. Betz cytuje t¢ opini¢ Hansa Urs von Balthasara podajac jej zrodto: H. U. VON BALTHASAR,
Die Metaphysik Erich Przywaras, ,,Schweizerische Rundschau” 1933 nr 33, s. 489.

32 Zob.: K. WoLszA, Przyczynki do biografii Ericha Przywary, s. 127. K. Wolsza przytacza wypowiedz
K. H. Neufelda: ,Jego posta¢ nie odpowiada ani obrazowi nauczyciela akademickiego, ani w ogole
naukowca; nie jawi nam si¢ ani jako mysliciel, badacz czy prywatny uczony, ani jako charyzmatyczny
pomystodawca czy zatozyciel jakiego$ duchowego nurtu. Przywara byt cztowiekiem sui generis”.

33 Zob.: A. MARGA, Karl Barth’s Dialogue with Catholicism in Géttingen and Miinster, Mohr Siebeck,
Tibingen 2010, s. 45. Autorka przytacza opinie z niepublikowanej korespondencji miedzy Przywara
a Barthem z 1929 roku, z ktérej wynika, ze na tle typowych katolikdw Przywara prezentowat si¢ jako kto$
niezwykty (an unusual figure).

34 Zob.: K.H. WIESEMANN, Zerspringender Akkord, s. 303: ,Przywaras Gesamtwerk 148t sich nicht
einordnen, und damit wird man nicht fertig, und so haben die meisten den Weg gewéhlt, es zu ignorieren”.
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1.2. Podloze koncepcji analogii bytu Przywary

Nazwisko Przywary najczesciej laczone jest z analogia bytu, cho¢ nie jest on przeciez
autorem tego pojecia. Zgodnie z jego koncepcjg, analogia entis jest najbardziej pierwotng
i uniwersalng strukturg filozoficzng opierajagcg si¢ na podstawowej zasadzie
niesprzeczno$ci, a zarazem strukturg teologiczng najbardziej adekwatng dla katolicyzmu.
Nawet jesli — zgodnie z intencjg autora — potraktujemy analogia entis jedynie jako
odkrycie nanowo czego$ juz wcze$niej istniejacego, to jednak nie da si¢ pomingé
specyficznej formy, jakg Przywara nadat analogii, oraz precyzji i rozmachu, z jakim ja
wszechstronnie 1 wyczerpujaco przedstawit. Nie chodzi tu wyltacznie o arcydzieto
Analogia Entis Metaphysik z 1932 roku®, ani 0 jego poszerzong o niektore pdzniejsze
publikacje wersje z 1962, lecz o caloksztalt filozoficzno-teologicznej twoérczosci
Przywary, ktorg mozna uzna¢ za wyraz jego analogicznego rozumienia relacji Boga do
$wiata. Fundamentem tej refleksji jest dla Przywary kontemplacja relacji bedacych
wyrazem tajemnicy jednosci Trojosobowego Boga. Natomiast konkretng realizacja tej
proby wniknigcia w najwicksze misterium chrzescijanstwa jest zyciowa postawa, wizja
cztowieka, Kosciota i $wiata, w ktorej analogia entis jawi si¢ jako konstytutywny
I spajajacy element wlasciwego Przywarze sposobu przezywania wiary. Podkreslajac
gléwna role koncepcji analogii bytu w jego tworczosci nie nalezy wszakze zapominac,
ze oprocz bycia teologiem i filozofem Erich Przywara byt takze poetg i krytykiem-
publicysta, zanurzonym w wir otaczajacej go rzeczywistosci, ktora analizowal z pozycji
erudyty kojarzacego 1 zestawiajgcego ze sobg roznorodne zjawiska.

Wspominajac Gorny Slask i Katowice®” — ziemig i srodowisko swoich lat mto-
dosci — Przywara probuje opisa¢ rowniez podloze, z ktdrego wyrosta jego koncepcja
analogii. Ta swoista Geburts-Erde — miejsce narodzin pozwalajace na doglgbne
zrozumienie cztowieka i $wiata jego mysli — ma dla Przywary podwdjny wymiar.
Pierwszym jest specyficzny, wieloaspektowy sposob postrzegania rzeczywistosci, ktory
zostal uksztaltowany przez petng kontrastow roznorodnos¢ geograficzng i kulturowa
Gornego Slaska. Juz samo pochodzenie Przywary — ojciec Polak, reprezentujacy szybko

pnaca si¢ do gory linig awansu spotecznego od rolnika do kupca-przedsigbiorcy, oraz

% E. PRZYWARA, Analogia Entis: Metaphysik, Késel und Pustet, Miinchen 1932.

3 E. PRZYWARA, Analogia Entis, [w:] E. PRZYWARA, Schriften, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg 1962,
t. 1.

37 In und Gegen, s. 11.
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matka Niemka, wywodzaca si¢ z rodziny mieszczanskiej, bedacej raczej w fazie
schytkowej — sktaniato mtodego czlowieka do refleksji na temat wspoétistniejacych ze
sobg 1 obok siebie kontrastow. Wzajemnie si¢ przeplatajace rolnicze i przemystowe
krajobrazy rodzinnej ziemi, pogranicze krzyzujacych sie na Slasku trzech monarchii,
narodowosciowy tygiel oraz réznorodne wplywy kulturowe (o$wiecenie, romantyzm,
reformacja) odcisnely niezatarty $lad na mtodej i chlonnej umyslowos$ci. Stan
zawieszenia pomiedzy trzezwym, racjonalistycznym i réwnoczesnie oszolomionym
technikg Zachodem, a przepascistym, cho¢ nie pozbawionym delikatnej, marzycielskiej
tagodnosci Wschodem, prowadzit w konsekwencji do waznego dla pdzniejszego rozwoju
mysli Przywary doswiadczenia: ,,Der Oberschlesier ist darum eigentlich heimatlos”
(Slazak tak wtasciwie nie ma ojczyzny)®®. Majac na uwadze to pierwotne, egzystencjalne
uczucie braku trwatego zakorzenienia w polaczeniu z ulotnos$ciag catej $laskiej kultury
(Flugsandcharakter), tatwiej mozna zrozumie¢ tak charakterystyczne dla pozniejszej
koncepcji Przywary demaskowanie wszelkich pozornych punktéw oparcia na terenie
filozoficznym i teologicznym.

Natomiast drugi wymiar podtoza koncepcji analogii bytu odnosi si¢ bardziej do jej
formy, uksztaltowanej w wyniku wczesnych muzycznych do§wiadczen. Przywara ma tu
na mysli swoje — wyniesione z domu — obcowanie z muzyka, kontynuowane w p6zniej-
szym okresie poprzez §piew w doskonatym chorze Oskara Meistera®®. Dogltebne prak-
tyczne wniknigcie w struktur¢ wspoOlbrzmienia kontrastow polifonicznej muzyki
zaowocowalo przeniesieniem jej zlozonej formy na sposdb ujmowania przeciwienstw

w mysli filozoficznej 1 teologiczne;.

1.2.1. Wieloaspektowe spojrzenie na rzeczywistos¢

Nawet pobiezny przeglad tytutéw, jakie Przywara nadaje swoim wypowiedziom
(Christentum zweierlei, Kirche in Gegensdtzen, Metaphysischer Transzendentalismus
und transzendentale Metaphysik) wiele moéwi na temat jego sposobu postrzegania

rzeczywisto$ci. Spojrzenie Przywary ogarnia obserwowany czy analizowany przedmiot

38 In und Gegen, s. 14.

3 Zob.: In und Gegen, s. 12. Przywara wspomina szczeg6lng atmosfere jednosci, ktorg pruski profesor
potrafit stworzy¢ w gronie chorzystow pochodzacych z réznych stron: Kongresowej Polski, Austrii,
Gornego Slaska, a nawet z Wroctawia, oraz obcowanie z arcydzietami muzyki powaznej, co stanowito
poglebienie zamitlowania do muzyki odziedziczonego przez Przyware po matce.
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z wielu stron, wydobywa jego zlozono$¢, niestrudzenie demaskuje wszelkie uproszcze-
nia, ktore moga splaszcza¢ lub wypaczac rzeczywisto$¢. R6znorodno$¢, ograniczonos¢,
ulotno$¢ czy przemijalnos$¢ widzialnego 1 doswiadczanego $wiata nieuchronnie prowadzi
go do poszukiwania trwatej i solidnej podstawy wszystkich rzeczy. Ten sposob patrzenia
na §wiat jest zauwazalny juz w pierwszej publikacji Przywary — Eucharystya a praca,
w ktorej, pomimo troch¢ dzisiaj archaicznie brzmigcego jezyka ttumaczenia Ildefonsa
Nowakowskiego, przebijajg si¢ juz typowe cechy jego wrazliwego 1 uwaznego patrzenia

na Swiat:

»Pan Jezus jest odwiecznym pierwowzorem $wiata zewnetrznego i wewnetrznego. Cala
pigkno$¢ wszech§wiata: i majestat niebotycznych tancuchow gor, i czarujace prostota
doliny pelne kwiecia i zielonosci, i gto$ny wiosenny koncert ptaszat ukrytych w lesie,
i foskot groméw, bijacych w ziemi¢ lub przewalajacych si¢ po chmurach wéréd nocnej
burzy, ispokojne zacisze gorskiej pustelni, tak samo jak hatas i rozgwar w miescie
fabrycznem: To wszystko jest obrazem i roznorodnem odbiciem jego jednolitosci. Cata
pigkno$¢ wewnetrzna duszy ludzkiej: i ten jasny a wdzieczny, jak echo dzwonu, $miech
dziecka, i ten burzliwy poryw i ped do czyndw u miodzienca, i stateczna energia
mezczyzny, 1 ofiarna pelna po§wiecenia praca kobiety, i stoneczna pogoda starca; I to
niezmordowane dociekanie prawdy uczonego jak i zacigte zmaganie si¢ robotnika z sitami
przyrody; | spokojne a chtodne obliczanie kupca, jak tez intuicya mistrza, co wiele serc
wzrusza i podnosi; To wszystko jest tylko roznorodnem odbiciem jego jedynej Osoby; I ten
Chrystus — ta odwieczna idealna jedno$¢ $wiata wewnetrznego i zewnetrznego, ten taczy

2940

si¢ z duszg ludzka

Podobne tresci Przywara bedzie wyrazat poézniej w naukowym, teologicznym jezyku:
Jako efektywny grunt bytu stworzenia, Bog jest niewyrazalnie «wewnetrzny» stworze-
niu; jako efektywny grunt bytu stworzenia jest On nieskonczenie «poza» stworzeniem:
«podobny» a jednak «niepodobny», «w» a jednak «poza»”*'. Natomiast w obliczu
tak przenikliwego postrzegania wielorakich (czasem bardzo subtelnych rdznic), niemalze
oczywiste staje si¢ dla Przywary umieszczenie w samym centrum wilasnej koncepcji
analogii tej jednej, podstawowej i wyjatkowej roznicy: miedzy Stworca, ktory sam jeden

w pelni i prawdziwie jest, a stworzeniem, ktore moze jedynie si¢ stawac:

40 Eucharystya a praca, s. 14-15.

41 E. PRZYWARA, Ringen der Gegenwart: gesammelte Aufsiitze 1922-1927, B. Filser-Verlag, Augsburg
1929, t. 1, s. 412.
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,»[...] analogia jest jedynie relacjg wzajemnej odmiennosci (bg Alo mpog dALo). Jest ona
relacja (Boga ze stworzeniem, ktore to stworzenie odnosi si¢ do Boga jako swojego
intymnego i wiecznego principium et finis: STh.l, q.13. a.7, ad 4-5), a ktéra okazuje si¢
«autentyczna» (w ktorej Bog postrzegany jest w swoim autentycznym byciu Bogiem)
jedynie o tyle, o ile wyraza fundamentalng «réznice» Boga w odniesieniu do stworzenia.

Ten pozytywny charakter «relacji», w kulminacyjnym punkcie zbiega si¢ z charakterem

negatywnym «odmienno$ci»”*2,

Na bazie tak wyraznie dostrzeganych sprzecznos$ci, naturalny wydaje si¢ takze dalszy
rozwo6j koncepcji analogii Przywary w postaci theologia commercium, ktora nada tej

koncepcji realny i konkretny, egzystencjalny wymiar.

1.2.2. Muzyka: rozbrzmiewajacy puls analogii

Stynne zakonczenie®® pierwszej czesci Analogia Entis, w ktorym Przywara zestawia
ze sobg analogi¢ bytu i ,,Sztuke¢ fugi” Jana Sebastiana Bacha — najwigksze w jego
przekonaniu muzyczne dzieto wszechczaséw — stanowi niepodwazalny dowdd na to,
jak wielka role w jego mysli pelni muzyka. Badacze, ktorych z mysla Przywary taczy
pewna zazylos$¢, okreslaja jej strukture jako rytmiczng, sonatowa, fugalng. Do istoty
»muzycznosci myslenia Przywary” odnosi si¢ takze Martha Zechmeister, przytaczajac
jego wlasne stowa o sobie, jako myslicielu coincidentia oppositorum, ktory identyfikujac
si¢ z Mikotajem Kuzanczykiem w jego tytanicznych zmaganiach, probuje napia¢ na
struny Bozej nieskoficzonosci rozsadzajace sie przeciwienstwa i sprzecznosci**. Zdaniem
Marty Zechmeister ,,muzyka jest dla Przywary medium, ktéore w szczegdlny sposob
wyraza istot¢ calej rzeczywistosci i egzystencji. Jawi si¢ ona zawsze tylko w ulotnej
chwili terazniejszosci, rozpigta pomigdzy przesztoscig, ktéra juz przeminegla
a przysztoécia, ktora jeszcze pozostaje zawieszona w niepewnosci”®. Z tego powodu
bliskie jest Przywarze upodobanie sw. Tomasza do przedstawiania Boga jako Artysty,

ktory w swoim tworczym akcie ex nihilo stwarza $wiat. Sztuka muzyczna jako wyraz

42 Analogia Entis, s. 136.

43 Zob.: Analogia Entis, s. 210: ,,Analogie ist als dieses Ur-Dynamische Rhythmus, wie nach Pythagoras
das All in «t6nendem Rhythmus» schwingt, und wie gemif Platon Gott «aller Dinge und allen Wirkens
Metron» ist (Nomoi IV 716 C D). Allein im Sinn solchen Rhythmus und solchen Metrons ist Analogie
«Prinzip». Sie ist ontisch als Sein, wie noetisch als Denken «prinzipiell» das Mysterium der Urmusik
dieses Rhythmus: wie die Fugen von Bachs «Kunst der Fuge» sich ineinander schlingen je iiber sich hinaus
ins «grofe Schweigen». «Tonende Analogie» vollendet sich in diese «schweigende Analogie»”.

44 Zob.: M. ZECHMEISTER, Gottes-Nacht, s. 59.
45 Zob.: M. ZECHMEISTER, Gottes-Nacht, s. 58.
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zarowno doskonatosci (w odniesieniu do pigkna, prawdy i dobra) jak i istotowej
utomnosci stworzenia, tak jak ono rodzi sie w ,,kotyszacej sie w zawieszeniu nico$ci”*®.

Sam Przywara najlepiej opisuje role muzyki w ksztaltowaniu si¢ catosci jego mysli,
a szczegdlnie koncepcji analogii bytu: ,,Muzyka jako forma jest miejscem narodzin
(Geburts-Erde) tego, co pozniej stanie si¢ centralnym punktem mojej mysli, czyli
«biegunowoscia» (Polaritdt), «jedno$cig w napieciu» (Spannungseinheit) i wreszcie
«analogia»”*’. Natomiast wyrastajaca z muzyki forme swoich filozoficznych i teologicz-
nych wypowiedzi okresla on jako musikantische Form lub geformte Musikantik.

Na czym konkretnie polega muzyczna forma myslenia Przywary? Przede
wszystkim chodzi o swoistg strukture jego wypowiedzi, sposob konstruowania mysli,
tworzony przez niego specjalny jezyk. Dilugie, bardzo precyzyjnie skonstruowane,
wielokrotnie zlozone, natladowane obfitoscig tresci i1 przepelnione rdéznorodnymi
wtraceniami i nawigzaniami zdania, stanowig ogromne wyzwanie dla odbiorcy, a tym
bardziej dla thumacza. W polifonii napig¢, kontrastéw, przeciwienstw i sprzecznos$ci tak
charakterystycznych dla mysli Przywary, najodpowiedniejsza muzyczng forma, ktorg
odwzorowuje on w swoich stownych wypowiedziach, jest bez watpienia forma fugi. Dla
Karla-Heinza Wiesemanna cate filozoficzne i teologiczne dzieto Przywary jest jedna
wielkg fuga, w ktorej tematy i kontrapunkty wybrzmiewaja w wielorakich konfigu-
racjach, stajac si¢ odbiciem ztozonej i wieloptaszczyznowej rzeczywistosci®®. Wiese-
mann przytacza takze intuicj¢ Bernharda Gertza, ktéry twierdzi, ze cala teologi¢
Przywary nalezy z zasady rozumiec jako ,,muzyke Objawienia”, w ktorej analogia fidei
historii zbawienia rozbrzmiewa w formalnym rytmie pierwotnej muzyki analogia entis*.
Forma fugi jest bowiem — jak zauwaza Przywara — najodpowiedniejszym wyrazem dla

ostatecznej formuty analogii, ktora jest wypowiedz IV Soboru Lateranskiego z 1215 roku:

46 Zob.: Analogia Entis, s. 186. Pordéwnanie z muzyka poprzedza Przywara rozwazaniami bardziej ogolnej
natury: ,,Wir verstehen dann einerseits, warum bei Thomas Gott mit Vorzug die Ziige des Kiinstlers tragt
(artifex).Das «Schopferische» und die «reine Form», die im Schon als dessen Charakter liegen, sind die
Worte fur Gott: Creator und Forma Ipsa. Die theologische Seite des Wahr und Gut hat hier ihre stirkste
Weise. Wenn dann aber andererseits die Welt als «Kunstwerk» (artificium) erscheint, so wird ebenso die
kreaturale Seite gesteigert zu jener wesentlichen «Gebrechlichkeity, wie si¢ das Kunstwerk (nach Solgers
gutem Wort) ausmacht. Indem das Schon die perfectio (im ex perfectione universi) schlechthin ist und
hierin geradezu mit Gott verwechselbar (was die eigentiimliche Ddmonie des Schon begriindet), ist es der
Hochstfall kreatiirlicher Hinfélligkeit. Denn es konstituiert sich im «schwingenden Nichts» (wofiir die
Musik das Beispiel ist)”.

47 In und Gegen, s. 13.
48 Zob.: K.H. WIESEMANN, Zerspringender Akkord, s. 314-34.
49 Zoh.: K.H. WIESEMANN, Zerspringender Akkord, s. 316.
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,Nie bez powodu psalmodia jest czyms$ charakterystycznym dla korpusu tak Starego
jak i Nowego Przymierza, «przemawiajacych do siebie wzajemnie w psalmach i hymnach,
i piesniach petnych ducha» (Ef 5,19) — czyli w muzyce objawienia, w ktorej poprzez
$piewna oscylacje fugi «niewazne jak wielkiego podobienstwa» i kontrapunktujacej
«jeszcze wigkszej roznicy», drzenie rytmu analogia fidei wyprowadza na glebie analogia
entis. To jakby najintymniejsze «wewnetrzne stawanie sie»: wewngtrzne stawanie si¢
«rytmu» objawienia Starego i Nowego Przymierza. To tak, jakby starozytna muzyka
synagogalna wypetniata si¢ w chorale gregorianskim. Tak jakby w Bachowskiej Kunst der
Fuge — w najwickszym dotad muzycznym dokonaniu ludzkosci [...] — poslubiaty si¢ moll
Starego i dur Nowego Przymierza, co jest najbardziej charakterystyczng wlasciwoscia
choralu gregorianskiego, i wtasnie dlatego nagle urywajac si¢ (tak jak w ostatnich
dzwigkach niedokonczonego ostatniego «kontrapunktusu» u Bacha): w konsekwentnym
«rytmie» analogii, ktory wybrzmiewa w niepojetej «jeszcze wigkszej roéznicy» silentium

in coelo milczenia Boga™.

1.3. Inspirujaca rola tradycji filozoficznej

,W gruncie rzeczy Przywary nie da sie zrozumie¢ bez tradycji”®. Stwierdzenie
R. Stertenbrinka mozna $miato odnie$¢ nie tylko do zakorzenienia mysli Przywary
w greckiej tradycji filozoficznej, lecz do ogotu duchowego i intelektualnego dziedzictwa
catej ludzkosci. W przeciwienstwie do Martina Heideggera postulujacego destrukcje
metafizyki, wielki projekt Przywary wyrasta z metafizycznej tradycji, jest nig
przesigkniety, oraz pozostaje — zakrojong na niespotykanie szeroka skale — proba
interpretacji ogolnoludzkiej spuscizny duchowej przez pryzmat wspolczesnych sobie
tendencji filozoficznych i teologicznych. Podziw 1 respekt wzbudza¢ moga ogromne
obszary ludzkiej mysli, ktére Przywara taczy w relacje: mys$l Heraklita 1 Parmenidesa
widziana w przestrzeni pomigdzy bytem a niebytem; filozofia Platona i Arystotelesa
wyznaczajaca zakres miedzy przeciwstawnymi nurtami od idealizmu do realizmu;
Augustyn i Tomasz rozpatrywani tacznie jako dwaj ojcowie nowozytnej mysli
zachodniej, gdzie teologia pierwszego odwzorowuje misterium burzliwie przenikajacych

si¢ przeciwienstw, a mys$l drugiego jest obiektywnym 1 wywazonym poszukiwaniem

0 E. PRZYWARA, Alter und Neuer Bund: Theologie der Stunde, Verlag Herold, Wien 1956, s. 538.

51 R. STERTENBRINK, Ein Weg zum Denken. Die Analogia entis bei Erich Przywara, Pustet, Salzburg 1971,
s. 31.
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pickna w rownowadze i harmonii. Nie mniejsze wrazenie wywiera sprawnos$¢ i przenikli-
wos¢, z jaka Przywara konstruuje relacje w przestrzeni historycznej, kiedy szkicuje lini¢
ciggtosci chociazby od Augustyna poprzez niemieckich mistykoéw, do Ignacego Loyoli,
na Henry Newmanie konczac. Jednak najistotniejszg rzeczg w podejsciu Przywary do
tradycji (nie da si¢ tu przeceni¢ trafno$ci spostrzezenia J. Betza) jest jego glebokie
przekonanie, ze jako catos¢, tradycja filozoficzna zawiera w sobie podwoéjng intuicje
dotyczaca relacji miedzy Stworcg a stworzeniem: z jednej strony Stworca i stworzenie sg
od siebie r6zni, lecz z drugiej strony miedzy ich bytami istnieje jaki§ rodzaj

podobienstwa, do wyrazenia ktorego najlepiej nadaje sie koncepcja analogii®?,

1.3.1. Presokratycy i poczatki analogicznego myslenia

Efektem historycznych dociekan Przywary jest stwierdzenie, ze ,,specyficznie matema-
tyczny problem jednosci i wielosci jest nieuchronnie ostatecznym problemem formalnym
kazdego mozliwego systemu (od Platona, Arystotelesa, poprzez Augustyna i Tomasza
do Kanta i Hegla)”®. Moze wiasnie z tego powodu pitagorejska metafizyka jest dla
Przywary czysta matematyczno$cig — liczby Pitagorasa sg przy tym ,,muzyczne”, a ogo6t
jego matematycznego $wiata tworzy w oczach Przywary , $piewajacg harmoni¢”>*. To
wlasnie u starozytnych greckich matematykdéw po raz pierwszy pojawia si¢ sam termin
»analogia”, cho¢ nie w kontekScie bytu, a jedynie w kontekScie proporcji miedzy
czterema terminami — a:b::c:d®°. Dla Przywary, wtaéciwe poczatki filozofii zwigzane sg
z postaciami Heraklita i Parmenidesa, ktorych poglady tworza — charakterystyczng dla
jego sposobu postrzegania — jedng, cho¢ ztozong z wielu réznych elementow catosc.
Przestrzen analogii w tamtym okresie wyznacza z jednej strony poglad Heraklita, wedtug
ktérego wszystko jest zmiang, a po drugiej przekonanie Parmenidesa, o tym, Ze zmiana
jest iluzjg®®. Oba dialektyczne punkty wyjscia — zaréwno filozofia Heraklita: wszystko
si¢ zmienia, a wigc prawda moze zamieni¢ si¢ w falsz a byt w niebyt, jak i filozofia
Parmenidesa: wszystko jest niezmienne, a prawda 1 falsz, byt 1 niebyt sg w gruncie rzeczy

tym samym — prowadza do wyeliminowania zasady niesprzeczno$ci, a tym samym

52 Zob.: J. BETz, Metaphysics and Theology, s. 43.
53 Analogia Entis, s. 34.

54 Zob.: E. PRZYWARA, Das Gnoseologisch-Religiose bei St. Augustin, [w:] Schriften, t. 111, s. 421. Zob.
takze: E. PRzYWARA, Phanomenologie, Realogie, Relationologie, [w:] tamze s. 382. Zob. takze:
E. PRZYWARA, Schin, Sakral, Christlich, [w:] tamze, s. 460.

55 Zob.: J. BETz, Metaphysics and Theology, s. 31.
% Zob.: Analogia Entis, s. 116-17.
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stanowig ramy, w ktorych poszukiwanie dynamicznej rownowagi zapewni¢ moze tylko
analogia®’. W tej pierwotnej rozbieznosci miedzy opcjami reprezentowanymi przez
Heraklita i Parmenidesa, Przywara widzi nie tylko autentyczng wersj¢ zasady niesprzecz-
nosci, lecz rowniez ostateczng rozpieto$¢ podstawowego sporu filozoficznego, ktory
W coraz to innych aspektach odnawia si¢ w catej tradycji i historii (immer neubewegte
Auseinandersetzung)®®. Dotyczy to takze ekstremow, jakimi sg czysta metafizyka a priori
i czysta metafizyka a posteriori (podpadajac albo pod niezmienny byt Parmenidesa albo
pod nieustannie zmieniajacy si¢ byt Heraklita, co prowadzi do eliminacji obu skrajnych
stanowisk)®®. To wtasnie w mysli Parmenidesa niemiecki racjonalizm i filozofia esencji
maja zdaniem Przywary swoje prazrodlo, tak jak heglowska filozofi¢ egzystencji
ostatecznie potrafi on wywies¢ z mysli Heraklita:
,»0dy wiec Heraklit probuje swdj zmienny byt potaczy¢é z jakim$ strukturalnym
porzadkiem, to w ten sposob przygotowuje on niejako wyzszy byt «idei», do ktérego
preludium stanowig takze pitagorejskie liczby: wyzszy byt niezbgdnych umystowych
prawd w jego czystym «w sobie», wyzszy byt «ogodlnych esencji», scholastyczne

«universaliay, kantowskie «a priori», heglowskie «obiektywne idee»”®.

Od Heraklita jako protoplasty Przywara wyprowadza takze wszystkie filozoficzne proby
opisu wspotistnienia sprzecznosci 1 przeciwienstw (zauwazalnych u Augustyna, Mikotaja
Kuzanczyka, Pascala czy Newmana). Na plaszczyznie teologicznej problem ten jako
prototyp 1 wypelnienie pojawia si¢ najpierw w jednosSci przeciwienstw objawienia
Starego i Nowego Przymierza, nastgpnie w probach ujecia Lutra (absconditum sub
contrario), ajego ostateczng glgbie Przywara widzi w ,,Logosie krzyza” jako zrddle

i kresie wszelkiej rzeczywistosci®®.

5 Zob.: Analogia Entis, s. 112. Ocena stanowisk Heraklita i Parmenidesa jest przykladem
charakterystycznego dla Przywary, wyjatkowo precyzyjnego ukazywania réznic i podobienstw:
,»Im Standpunkt des Parmenides liegt die Leugnung des noétischen Wandels der Kreatur zwischen Wahr
und Falsch und ihres ontischen Wandels zwischen Sein und Nicht-Sein. Da aber tatsdchlich die Kreatur
diesen doppelten Wandel zwischen den Gegensétzen vollzieht, so fithrt der Standpunkt des Parmenides
dazu, Wahr und Falsch, Sein und Nicht-Sein als Selbigkeit (ravzov) zu fassen, also noétisch wie ontisch
den Widerspruchssatz aufzuheben [...]. Der Standpunkt des Heraklit betont zwar den Wandel. Aber weil
alles sich wandelt, so gibt es sowohl kein Wahr (weil es in Falsch umschlagen kann) wie kein Sein (weil es
zu Nichts werden kann). Es besteht mithin kein letzter Unterschied mehr zwischen Wahr und Falsch, Sein
und Nicht-Sein, und der Widerspruchssatz ist wiederum, noétisch wie ontisch [...]".

%8 Analogia Entis, s. 110.

% Zobh.: Analogia Entis, s. 64: ,Die Extreme rein-apriorischer und rein-aposteriorischer Metaphysik
verfallen entweder einer «absoluten Einheit» (dem parmenidischen unbewegten ideativen Sein des Sosein)
oder einer «absoluten Bewegung» (dem heraklitischen nur-bewegten Sein des Daseins)”.

% E, PRZYWARA, Gottgeheimnis der Welt, [w:] Schriften, t. 11, s. 172-3.
61 Zob.: E. PRZYWARA, Phinomenologie, Realogie, Relationologie, [W:] Schriften, t. 111, s. 384-5.
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1.3.2. Analogia u Platona i Arystotelesa

Przestrzen analogii, ktora zdaniem Przywary we wczesnej filozofii greckiej wyznaczaja
Parmenides i Heraklit, w okresie jej najwickszego rozkwitu rozcigga si¢ od idealizmu
Platona do realizmu Arystotelesa. Przekonanie to prowadzi w konsekwencji do tego,
ze na stronach Analogia Entis ci dwaj filozofowie pojawiaja si¢ bardzo czgsto razem,
jako dwa przeciwne bieguny jednej catosci. Podtoze problemu analogii u obu filozofow
jest takie samo: krytyka obu ekstremalnych stanowisk — zaréwno absolutnej zmiany
Heraklita jak i absolutnej tozsamosci Parmenidesa®?. Zakres analogii u Platona Przywara
okresla jako wieczne zmaganie pomiedzy dwiema skrajnosciami: bytem zamknietym
w sobie, oraz bytem poruszanym przez Boga, czyli migdzy byciem w bezposredniej
tacznosci z Bogiem, a odrzuceniem lub upadkiem daleko od Niego®. Ta sama idea moze
byé wyrazona za pomoca innej formuty: archetypu i jego obrazu®®, albo przy uzyciu
relacji miedzy tym, co nieskonczone i nieograniczone, a tym, co skonczone i zamkniete®®.
Idea erosa jako «mysliwego», ktory swoimi strzatami niespodziewanie przeszywa rzeczy-
wisto§¢, wyraza dynamiczny moment jednoSci i wspoétistnienia dwoch skrajnosci.
Platonska dialektyka, odradzajaca si¢ wielokrotnie na przestrzeni wiekow w réznych
postaciach® (czego przyktadem dla Przywary jest miedzy innymi mysl Kierkegaarda),
stanowi niewyczerpane zrddto inspiracji dla wielu kierunkéw filozoficznych 1 ducho-
wych, nie wylaczajac niektorych herezji:
»Platonizm w swojej pozniejszej formie [...] charakteryzuje si¢ tym, ze bosko$¢ jest dla

niego tak bardzo transcendentna, ze kazdy jej kontakt ze stworzeniem powoduje

62 Zob.: Analogia Entis, s. 143: ,Im Hintergrund der Analogie-Problematik Platons steht das gleiche wie
bei Aristoteles: die Kritik der Extreme des absoluten Wandels (Theaitetos 152 D — 185 B) und der absoluten
Identitdt (Parmenides 157 C — 162 B), und hieraus die grundséitzliche Betonung des meson zwischen ihnen
(Theaitetos 180 E)”.

63 Zob.: Analogia Entis, s. 146-7.
64 Zob.: Analogia Entis, s. 143.
85 Zob.: Analogia Entis, s. 144.

6 Zob.: E. PRZYWARA, Humanitas: der Mensch gestern und morgen, Glock und Lutz, Niirnberg 1952,
s.201: ,Es sind drei Zeiten der Geschichte der Philosophie, in denen es schien, als sei Platon
und Platonismus endgiiltig iiberwunden. Aristoteles schrieb seine niichterne herbe Kritik der Ideenlehre.
Aber es dauerte nicht lange, und das strahlende Gestirn Plotins ging auf, so nachhaltig, da auch
die christliche Patristik ihm und nicht Aristoteles huldigte. Und wiederum ging Thomas von Aquin
und seine Schule an eine neue Kritik, diesmal des antiken und augustinischen Platonismus. Aber ihm folgte
die Neugeburt des Uberwundenen in Skotus, und der Uberwinder selber zeigt fiir den Blick des Forschers
die tiefen platonischen Spuren in seinem Denken und gesteht dieses selber [...]. Und endlich schien
die aufkommende neuere Erkenntnistheorie in Kant dem «Sohn des Apoll» das endgiiltige Ende zu
bereiten, da sie seine Einstellung auf das «Sein in sich» abwies. Aber wieder dauerte es nicht lange und die
Philosophie der Romantik erhob sich im Namen Platons, und schlieBlich nahm noch die erfolgreichste aller
Kantschulen, die von Marburg, den scheinbar Erledigten als den groBen Ahn Kants in Anspruch”.
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«odbostwienie». Bog 1 stworzenie sg absolutnymi przeciwienstwami, tak jak byt i nicos¢,
czy swiatlo 1 ciemno$¢. Staje si¢ wigc zupelnie niemozliwe, aby bdstwo moglo w jakis
sposob by¢ inherentne cztowieczenstwu, a co dopiero tworzy¢ z nim jedno$¢ osoby.
Kwestia wspotistnienia boskosci 1 czlowieczenstwa jest szeroko polaczona z pytaniem
0 prawdziwa naturalng immanencj¢ Boga, i dlatego stanowi rowniez podstawe do prze-
ciwstawienia si¢ tej formie chrystologicznej herezji, tak jak to czynili tacy obroncy nauki
Kosciota jak na przyktad Kapadocczycy, ciagle na nowo podkreslajac (nie dajaca si¢
odrzuci¢) naturalng immanencj¢ Boga w stworzeniu: jesli Bog jako Stworca jest szeroko
obecny w stworzeniu, to dlaczego miatoby to by¢ niegodne, zeby wszedt on ze stworze-
niem w jedno$¢ osoby? Rozumiemy wigc, ze wlasnie z gnostycyzmu, ktory nie byt niczym
innym jak otoczonym misteriami platonizmem, musiata powsta¢ chrystologiczna herezja
0 pozornym ciele Chrystusa, i ze w pozniejszej szkole aleksandryjskiej, ktora w prze-
ciwienstwie do antiochenskiej kierowala si¢ platonskimi zasadami, mogla si¢ rozwing¢
nauka o catkowitym rozptynigciu si¢ ludzkiej natury Chrystusa w Jego boskiej naturze.

Nie moze by¢ zadnego Boga-Cztowieka, poniewaz Bog i cztowiek sg nie do pogodzenia™®’.

Pomimo dos$¢ jednostronnego rozwoju platonizmu w historii, Przywara unika tak
ekstremalnego spojrzenia na mysl Platona, dostrzegajac w jego idealizmie takze elementy
realistycznego, egzystencjalnego i indywidualistycznego myslenia®®,

Natomiast z Arystotelesem wigze si¢ sam zrodlostow pojecia ,,metafizyka”.
Cho¢ pierwotnie stowo to miato wydzwigk jedynie bibliograficzny, oznaczajac te
ontologiczne dzieta Arystotelesa, ktore nastgpowaty ,,po” albo ,,za” (meta) jego Fizykq —
to dla Przywary znaczenie to urasta do zrodta, z ktorego wyprowadza on najglebszy sens
metafizyki: szukanie ostatecznego podloza i podstawy dla realnie istniejacej fizycznej
rzeczywisto$ci®. Sam Arystoteles okresla taka podstawe pojeciem entelecheia: posiada-
nie w sobie samym podtoza, celu i sensu’®. Wedtug Przywary, dynamika analogii

u Arystotelesa wyraza si¢ wlasnie w nieustannej oscylacji pomiedzy mozliwos$cia

(dynamis) a aktualizacja (energeia), ktora zmierza do swojego wewngtrznego celu

67 E. PRZYWARA, Gott, Fiinf Vortrige iiber das religionsphilosophische Problem, [w:] Schriften, t. II,
S. 284.

8 Zob.: Analogia Entis, s. 59: ,,Das klassische Beispiel hierfiir ist gerade Platon, der der reinen Eidetik
(auf der Gegenstands-Seite) einen aristokratischen Individualismus (auf der Akt-Seite) gegeniiberstellt:
nicht ein «Denken an sich», das unabhéngig wiére von der Differenz der Individualititen, sondern gerade
das Denken des auserwihlten Einzelnen, des aristos des gegeniiber den polloi (z. B. Phaidon 90 A und B)”.
69 Zob.: Analogia Entis, s. 23.

70 Zob.: Analogia Entis, s. 80: ,Das Aristoteles-Wort fiir solchen Innen-Telos, En-telecheia, ist
rlickbeziiglich zu «In-Werk-Setzung» und «Kraft als Moglichkeit»”.
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(entelecheia)’*. Mechanizm analogii charakterystyczny dla Arystotelesa, Przywara
wykorzystuje do opisu relacji miedzy metafizyka a teologia. Jego zdaniem w teologii jako
w swoim wewnetrznym celu (entelecheia) metafizyka osigga definitywng aktualizacje
(energeia) swoich potencjalnych mozliwosci (dynamis), skad wynika formuta, ze
teologia jest entelechig metafizyki’2. Wtasnie to sytuowanie sie pomiedzy mozliwos$ciami
jest szczegdlng cechg arystotelesowskiej dialektyki, ktorej najmocniejszym pozniejszym
rozwinigciem jest dla Przywary filozofia Hegla. Z arystotelizmu wyrastajg tez jego
zdaniem wszystkie te prady duchowe (tak jak oparta na arystotelizmie szkota
antiochenska i pdzniejszy pelagianizm), ktorych radykalnym wyrazem jest teologiczny
racjonalizm, prowadzacy paradoksalnie do tego samego zanegowania osoby Chrystusa,
jak w przypadku radykalnego platonizmu. Powdd, dla ktorego Chrystus jako Bog-
Czlowiek traci swojg racje bytu, jest jednak zupelnie inny: arystotelizm tak bardzo
sprowadzit bosko$¢ w domeng mysli, formy i wolnej woli, ze w konsekwencji bosko$é
stala si¢ wtasciwie domeng kazdego cztowieka, co obrazuje pojecie theios anthropos”.
U obu filozoféw Przywara dostrzega jednak proby przezwycig¢zenia ram dialek-
tyki’* wyznaczonej przez mysl Heraklita i Parmenidesa poprzez poszukiwanie ,,srodka”.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze postrzeganie ,,Srodka” przez Przyware nigdy nie wigze
si¢ z rownowaga, bezruchem, stabilnos$cig (czy jakimkolwiek innym sposobem niwelacji
napigcia), lecz w jego rozumieniu ,,srodek” jest raczej czym$ dynamicznym, ,,falujacym
pomiedzy” (wogenden Zwischen). W konsekwencji, platonski meson Przywara odczytuje
jako czysty rytm ,,boskiej gry” tajemniczego erosa w ,,nieoczekiwanej nagtosci chwil”
pomiedzy ,.nieustajaca walka”, a dystansem pomiedzy sprzeczno$ciami’®. Natomiast
meson Arystotelesa nie jest w oczach Przywary niczym innym, jak wiasnie analogia: to

gar analogon meson — ,,analogia jako «allo pros allo», ponad kazda wspolng cecha

1 Zob.: Analogia Entis, s. 155.

72 Zob.: Analogia Entis, s. 80.

73 Zob.: Gott, s. 282.

4 Zob.: E. PRZYWARA, Metaphysik, Religion, Analogie, [w:] Schriften, t. 111 s. 324.

> Zob.: Metaphysik, Religion, Analogie, s. 324. Przywara ttumaczy pojecie ,.$rodka” w bardzo ztozony
sposob: ,,Platon betont gewi3 ein «mesony, eine «Mitte» (Theaitetos 180 E), aber als rein Rhythmisches
(emmetron kai hama symmetron: Philebos 26 AB) einer «unerwarteten Plotzlichkeit des Augenblicks»
(exaipfnes: Parmenides 156 E) in «unbewuBtem Zu-Fallen» (lelethamen...eis to meson peptokotes:
Theaitetos 180 E) im «Zwischen» (metaxy: Parmenides 156 E) des «unsterblichen Kampf» (mache
athanatos: Nomoi X 906 BC) mitten in der bleibenden «Distanz» zwischen den «Gegensitzen»
(chorismos), und dies als «gottliches Spiel» (Theu ti paignoion: Nomoi VII 803 C) der «Geburt im
Schoneny als des Geheimnis des «Eros» (Symposion 203 B-D ebd 206 E), nicht nur im «Zwischen von
Sterblich und Unsterblich» (Symposion 202 E), sondern zuletzt zwischen «Gott-Geleitet-und-Umkreisty
und «riickschnellendem Gott-Entglitten» ins «Gegenteil» (xympodegei poreuomenon kai synkyklei... tote
de anheken...,to de palin automaton eis tanantia periagetai: Politikos 269 C D E)”.
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w gatunku, rodzaju, liczbie: a wigc — prosto ujmujac — jako korelacja migdzy dwoma X,
ktore wzgledem siebie sg czyms$ catkowicie innym”’®. Wobec utrwalonego obecnie
rozumienia analogicznosci przede wszystkim jako uwypuklenia wymiaru podobienstwa,
lub czego$ taczacego, wspdlnego dwoém elementom, John Betz podkre$la zbieznosé
pojmowania Przywary z tym wiasnie negatywnym wektorem odmiennos$ci, inno$ci czy
roéznicy obecnym w starozytnym podejsciu do pojecia analogii. Analogicznos¢ jest przede
wszystkim sygnatem braku tozsamosci, czyli istnieniem mniejszej lub wigkszej roznicy.
W Metafizyce, analogia oznacza jedynie posrednig, nieprecyzyjng, czwartg z kolei
mozliwo$é, z jaka pojecia czy rzeczy mogg byé¢ skorelowane ze soba’’. Natomiast na
bazie arystotelesowskiej analogii pojmowanej jako stosunek migdzy mozliwoscia
a urzeczywistnieniem, Przywara rozwinie swoja koncepcje ,,stworzonosci”, poniewaz
analogia ta w najbardziej odpowiedni sposob wyraza dynamiczny charakter stworzonej
rzeczywistosci’®.

Podsumowujac problem analogii u Platona i Arystotelesa Przywara zauwaza, ze dla
tego ostatniego stanowi ona centralne zagadnienie formalne, podczas gdy u Platona
prowadzi ona raczej do tajemnicy relacji migdzy Bogiem i1 cztowiekiem, a nie do
tajemnicy samego Boga’®. Najbardziej istotne jest jednak to, ze zasadnicze zreby
koncepcji analogii Przywary rozwingty si¢ w oparciu o grecka tradycj¢ filozoficzna,
zarowno w odniesieniu do analogii miedzy Stwodrca a stworzeniem, jak i analogii

wewnetrznego rytmu stawania si¢ pomiedzy mozliwo$cia a urzeczywistnieniem.

1.4. Decydujacy wplyw mysli Augustyna i Tomasza z Akwinu

We wstepie do pierwszego wydania Analogia Entis z 1932 roku Przywara prezentuje
szeroka panorame tradycji oraz szkot teologicznych i filozoficznych, ktore miaty wigkszy
lub mniejszy wptyw na ksztaltowanie si¢ jego koncepcji. Oprocz studiow mysli Tomasza
z Akwinu, Augustyna i Dionizego Areopagity a takze mistykéw niemieckich, Przywara

wymienia tez Goethego 1 filozoféw niemieckiego romantyzmu, ,,dynamiczny heroizm”

6 Metaphysik, Religion, Analogie, s. 325.

7 Zob.: J. BETZ, Metaphysics and Theology, s. 35-36: ,,The word analogy also appears in the Metaphysics,
where after naming some of the more direct ways that things can be related (viz., unity in number, species,
and genus), Aristotle names analogy as a fourth kind of unity, according to which things are only
proportionally and thus only indirectly related (allo pros allo)”.

78 Zob.: Analogia Entis, s. 115.
7 Zob.: Analogia Entis, s. 149.
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Nietzschego, ,,aporetyczng mysl” Simmela, ,,dynamizm etyczny” Troeltscha. Podsumo-
waniem poszukiwan Przywary byty studia nad ,,dynamizmem antytetycznym” obecnym
w mysli Newmana. Do filozoféw, ktérzy mieli decydujacy wptyw na ksztattowanie si¢
koncepcji analogii bytu Przywara zalicza Kanta, Hegla i Kierkegaarda. Podkresla takze
ogromne znaczenie jego relacji ze wspolczesnymi mu myslicielami takimi jak Max
Scheler, Edyta Stein, Karl Barth, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Johann Plenge.
Przelomowe okazato si¢ jednak, zdaniem Przywary, zestawienie problematyki
wspotczesnej z intensywnymi studiami zrodet mysli filozoficznej od Platona i Arysto-
telesa do Tomasza z Akwinu. Studium Quaestiones disputate i De ente et essentia
$w. Tomasza w latach 1912-13 Przywara okresla jako decydujacy impuls do powstania
Analogia Entis. Na zakonczenie przedmowy do wydania z 1932 roku Przywara
stwierdza: ,,W naszym dziele w Zzadnym wypadku nie chodzi o jaki$ rozszerzony skrypt
czy podrecznik do metafizyki. Proba nie wykracza poza czysto obiektywnie uwarun-
kowane «krytyczne wprowadzenie» (Kritisches Prolegomenon) do najwcze$niejszej
tradycji Platona-Arystotelesa-Augustyna-Tomasza”®. Para: Augustyn-Tomasz jest wiec
dla Przywary kolejng historyczng odstong pelnej przestrzeni analogii — szczytowym
punktem wcze$niejszej, presokratycznej tradycji, ktéra w kolejnej odstonie wyznaczana
byla przez mysl Platona i Arystotelesa. Z tego wlasnie powodu Augustyn i Tomasz
okreslani sg przez Przyware jako dwaj gléwni ojcowie catej wspdlczesnej mysli
europejskiej, ktorzy nie tylko wywarli ogromny wptyw na jej przyszty ksztatt, lecz takze

osadzili ja na fundamencie antycznej filozofii.

1.4.1. Augustyn i misterium przenikajacych si¢ przeciwienstw

Zdaniem Hansa Ursa von Balthasara, to wtasnie Augustyn stanowi zawsze pierwotny
impuls refleksji Przywary®. Jest to bardzo stuszna uwaga, poniewaz, kilka specyficznie
augustynskich motywow przewija si¢ jak refren w jego dzielach, bedac zarazem Zrodiem,
z ktorego wyptywa jego mysl, jak 1 kresem jej rozwoju. Wlasciwie cala tworczos¢
filozoficzna i teologiczna Przywary — poczawszy od najwcze$niejszych pozycji —
zakorzeniona jest w mysli ,,chrzescijanskiego Platona”, podobnie zreszta jak znaczaca

cze$¢ ogdhu mysli europejskie;j:

8 Analogia Entis: Metaphysik, Kosel und Pustet, Miinchen 1932, s. IX. W wydaniu z 1962 roku fragment
ten zostal pominigty.

81 Opinie Balthasara przytacza R. Stertenbrink w Ein Weg zum Denken, s. 33: ,, Augustinus muB stets als
Urimpuls in Przywaras Denken festgehalten werden”.
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,,0d przeciwienstwa migdzy Parmenidesem i Heraklitem, poprzez przeciwienstwa migdzy
Janem Ewangelista i Pawlem Apostotem, poprzez przeciwienstwa miedzy Tomaszem
i Dunsem Szkotem, po przeciwienstwa mi¢dzy Kartezjuszem i Pascalem, az po przeci-

wienstwa miedzy Heglem a Kierkegaardem — wszystko w tajemniczy sposob zawiera si¢

w geniuszu Augustyna”®?,

Istote tego geniuszu Przywara wyraza za pomocg biblijnego symbolu za$lubin. Sg to
zaslubiny dwoch podstawowych elementéw europejskiego ducha: antyku i1 chrzesci-
janstwa®. Duze znaczenie ma przy tym takze berberyjski rodowéd Augustyna, ktory
zdaniem Przywary sprawia, ze jego subtelny intelektualizm przepojony jest afrykanskim
zarem. Ten afrykanski pierwiastek we wktadzie Augustyna w rozwoj zachodniego ducha
(obok Tertuliana i Orygenesa) nie pozwala Przywarze na postrzeganie europejskiej
tozsamosci jako jednorodnego wytworu i jest Swiadectwem jej niezbywalnej otwarto$ci
na wartosci pochodzace spoza obszaru Europy. Mysl Augustyna jest bowiem wedtug

Przywary jednym z glownych archetypéw zachodniego myslenia teologicznego:

,»W historii ludzkiego ducha, Augustyn jest myslicielem spojrzenia usilujacego poprzez
przemijalnos¢ chwili przenikna¢ dalej i glebiej. Kazda rytmiczna i intuicyjna refleksja ma
w nim protoplaste i mistrza. W ten sposob jest on takze myslicielem realnie istniejacych

przeciwienstw, to znaczy takich, ktore narzucaja si¢ swoja oczywisto$cia i nie pozwalaja

sie zniwelowad” 84,

W centralnym punkcie mys$lenia Augustyna Przywara dostrzega ,,pigkno kontrastowos$ci
tego $wiata az do rytmicznej jednosci trynitarnego zycia Osob Boskich”®®. W oczach
Przywary analogiczno$¢ jego mysli wyraza si¢ w relacji sprzeczno$ci (sensibilia-
intelligibilia, exterius-interius, temporale-aeternum) do Prawdy-Dobra-Pigkna czyli do
samego Boga®®. Motywy augustynskie w tworczosci Przywary maja wiasnie taki
analogiczny wymiar. Nie sposob wyobrazi¢ sobie jego koncepcji analogii bytu bez
augustynskiego Deus interior omni re et Deus exterior omni re, ktore stoi u zrodta

podstawowego zatozenia analogia entis: dynamicznego napigcia pomiedzy ,,Bogiem

8 In und Gegen, s. 294.

8 Zob.: E. PRZYWARA, Augustinisch: Ur-Haltung des Geistes, Johannes Verlag, Einsiedeln 1970, s. 17.
8 Augustinisch, s.11.

8 Augustinisch, s. 17.

8 Zob.: Analogia Entis, s. 163:,,Die Analogie bei Augustinus ist durch die Art bezeichnet, in der einerseits
die Gegensitze sensibilia-intelligibilia, exterius interius, temporale-aeternum sich zueinander verhalten,
andererseits in ihnen die Seele(animus) oder Geist(mens) sich zu der Wahrheit-Gutheit-Schonheit verhilt,
die Gott ist”.
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wnas iBogiem ponad nami” (Gott in-iiber uns)®’. Podobnie jest z chrystologia
I eklezjologia Przywary, gdzie fundamentalng rolg odgrywa augustynskie Haupt und Leib
ein Christus — jedno$¢ w napigciu pomi¢dzy Chrystusem jako Glowg i cztonkami Jego
Ciata w Kosciele®®, Jednym z najbardziej istotnych motywow jest Deus semper maior —
wyrazenie zaczerpnicte z komentarza do Ksiegi Psalméw (Ps 62,16), ktore Przywara
wykorzystal jako mys$l przewodnig i zarazem tytul do swojej trzytomowej teologii
Cwiczen ignacjanskich®®. Augustynskie ,,quid non est Deus” — wizja Boga, ktory jest
zawsze wiekszy niz ludzkie mozliwoséci doswiadczenia i poznania (co sprawia, ze nie
mozna powiedzie¢ kim Bog jest, a jedynie kim nie jest) — stoi u samych podstaw
apofatycznej teologii Przywary oraz stanowi zarazem kres jego koncepcji analogii®.
Z tego powodu Przywara bardzo czesto przytacza proste stwierdzenie Augustyna: ,,jesli
Go rozumiesz, to nie jest Bog” (Serm 117 nr 3,5)%1. W tym kontekscie cztowiek jest dla
Przywary wiecznym ,,poszukiwaczem Boga”, a jego podstawowa aktywnos$cig jest
suchen zum finden und finden zum suchen (szuka¢, zeby znalez¢ i znajdowaé, zeby
szuka¢). W tym lakonicznym uj¢ciu Przywara probuje wyrazi¢ sens stwierdzenia
Augustyna: Dafs man Ihn suche, um Ihn zu finden, ist Er verborgen; daf$ man Ihn suche,
da man Ihn fand, ist Er unermeflich® — dla cztowieka poszukujacego Bog jest Bogiem
ukrytym, a dla tego, kto Go znalazl, pozostaje On Bogiem nieogarnionym. Koncepcja
Boga, ktory ciagle wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu i zawsze pozostaje ,,wigkszy” jest

czyms$ fundamentalnym dla prawidlowego zrozumienia analogii bytu Przywary:

,»Na drodze od Platona poprzez Arystotelesa do Augustyna, analogia coraz glebiej zatapia
si¢ w obszarze «niepodobienstwa»: od symbolu «niesmiertelnej walki», poprzez symbol
«torso», az do symbolu «nocy». Ale wlasnie w tym pograzeniu w bezdennej otchlani
dopetnia si¢ «zwrot o 180 stopni». Noc «opuszczenia przez Boga» jest najbardziej

decydujagcym momentem: «Bog wszystko we wszystkimy»”%,

87 Zob.: E. PRZYWARA, Das Gnoseologisch-Religiose bei St. Augustin, [w:] Schriften, t. Ill, s. 422;
E. PRZYWARA, Zwischen Metaphysik und Christentum. Aus der Festschrift fiir Hedwig Conrad-Martius
[w:] Schriften, t. I11, s. 438-9.

8 Zob.: E. PRZYWARA, Essenz- und Existenzphilosophie, [w:] Schriften, t. ITI, s. 245. Zob. takze: Reichweite
der Analogie, s. 267, 284. Zob. takze: Das Gnoseologisch-Religidse, s. 429, 435.

8 E. PRZYWARA, Deus semper maior: Theologie der Exerzitien, Herder, Freiburg im Breisgau 1938.
% Zobh.: Zwischen Metaphysik und Christentum, s. 448-9.
%1 E. PRZYWARA, Mensch, Welt, Gott, Symbol, [w:] Schriften, t. 11, s. 411.

92 Zob.: E. PRZYWARA, Was ist Gott : eine Summula, Glock und Lutz, Niirnberg 1953, s. 32. Zob. takze:
Mensch, Welt, Gott, Symbol, s. 414-15; Zob. takze: Das Gnoseologisch-Religidse, s. 424.

% Analogia Entis, s. 171.
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Motyw nocy, ktory Przywara znajduje nie tylko u Augustyna, lecz rowniez u Dionizego
Areopagity, Mikotaja Kuzanczyka i Jana od Krzyza, jest dla niego najodpowiedniejszym
wyrazem koncepcji analogii bytu®* i najgtebiej oddaje niezmierzona tajemnice Boga

W ograniczonos$ci doswiadczenia cztowieka.

1.4.2. Tomasz i obiektywny porzadek rzeczy

Jako przeciwwage do pulsujacej glebokimi poruszeniami i sprzecznosciami mysli
Augustyna, Przywara umieszcza na drugim biegunie swojego spektrum analogii

,,Spokojng trzezwos¢” porzadku mysli §w. Tomasza z Akwinu:

»Bez watpienia przez dzieta Akwinaty przewija si¢ uwalniajacy powiew szerokiego
horyzontu wielkiego cztowieka, ktory nigdy nie gubi si¢ w ciasnych rozdrobnieniach,
ale w swojej dalekowzrocznosci, obejmujacej wizja boska przestrzen relacji i zaleznosci,
ustanawia prawdziwy kosmos ludzkiej mysli; wypowiadajac sie¢ wtasnie z pozycji §cistych
spostrzezen uwaznego obserwatora rzeczywistosci, potrafi jednocze$nie zachowa¢ oddech
rownowagi pomiedzy zagubieniem si¢ w $§wiecie i «pogarda» dla $wiata — oddech rowno-
wagi pomiedzy zazdrosng rzeczowoscia quaestiones i articuli, ktora dzis$ jeszcze nam si¢
udziela, i duchem klasycznej wolnosci objasniania; jednakze zasadnicza tres¢ jego dzieta
mowi o obiektywnym, logicznym «w sobie», o uniwersalnej istocie bytu, nie o chaosie
watkow charakterystycznych dla empirycznego i psychologicznego «stawania si¢» w his-

torii i w ludzkiej duszy”®.

To wlasnie ten, wlasciwy Tomaszowi, sposob przedstawiania relacji miedzy istota
a egzystencja sktonil Przyware do poszukiwania podobnej — tyle, ze odnoszacej si¢ do
mysli wspotczesnej — formuty dla opisu tego problemu®.

Akwinata jako $redniowieczny komentator Metafizyki jest dla Przywary rowno-
czesnie gldownym interpretatorem pogladéw Arystotelesa na temat analogii. To dzigki
niemu ogdlne pojecie analogii zostalo doprecyzowane i usystematyzowane. Do osiggnig¢
Tomasza na tym polu Przywara zalicza przede wszystkim dokonanie podziatu na dwa

rodzaje analogii, ktore pdzniej zostaly okreslone jako analogia atrybucji (analogia

% Zob.: Analogia Entis, s. 170; Das Gnoseologisch-Religicse, s. 434-6.
% Gottgeheimnis der Welt, s. 239-240.

% Zob.: Analogia Entis, s. 7. We wstepie do Analogia Entis Przywara przedstawia motywy swojego
przedsigwzigcia: ,,Gegeniiber dem Gegensatz zwischen den gewohnten Schul-Ldsungen suchte ich nach
einer Formel, die der Art Gerecht wiirde, wie bei Thomas selber die Frage nach Sosein und Dasein
erscheint”.
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attributionis) i analogia proporcjonalnosci (analogia proportionalitatis)®’. Jednak to,
co z perspektywy Przywary wydaje si¢ U Tomasza najistotniejsze, to teologiczne
zastosowanie analogii jako srodka do opisania relacji miedzy bytem Boga a byciem
stworzenia, czyli analogii ontologicznej stanowigcej wlasciwg tres¢ koncepcji analogia
entis Przywary. Podstawa zaistnienia takiej relacji jest dla Tomasza sam fakt stworzenia,
na zasadzie zwiazku pomigdzy zrodlem i przyczyna danej rzeczy — Bogiem Stwoérca —
I tym, co zostalto przez Niego stworzone. Z tego powodu mozna mowic o jakiegos rodzaju
podobienstwie stworzenia do swojego Stworcy, nigdy zas o sytuacji odwrotnej, na co
zwraca uwage J. Betz, powotujac sic na Tomaszowa Summa Theologiae®. Zdaniem
Betza jest to kluczowe zagadnienie, w ktorym rozumienie analogii przez Tomasza i przez
Przywarg zbiega si¢ ze soba: réznica miedzy Stwoérca a stworzeniem jest zawsze wigksza
od podobienstwa, ktére mozna migdzy nimi zaobserwowac.

Rozdziat z Analogia Entis poswigcony problematyce analogii u §w. Tomasza
z Akwinu (s.171-202) nawigzuje w pewien sposob do przemyslanej konstrukcji i uniwer-
salnego obiektywizmu jego dziet. Ta obejmujaca zaledwie trzydziesci stron prezentacja
jest doskonatg synteza catego dzieta Akwinaty widzianego z analogicznej perspektywy.
Wywazona i rzeczowa wieloaspektowo$¢ Tomaszowego spojrzenia na relacje Stworcy
do Jego dzieta byta dla Przywary doskonatym punktem wyjs$cia w ksztattowaniu si¢ jego

dynamicznej filozofii, ktora z czasem przerodzita si¢ w dojrzata koncepcj¢ analogii bytu:

,Filozofia biegunowosci, réwnie daleka od filozofii nerwowos$ci naglych zwrotéw i od

filozofii statycznego $rodka — filozofia dynamicznej biegunowosci. Nie podmiot

9 Zob.: J. BETZ, Metaphysics and Theology, s. 38-9. Betz wyjasnia, ze rozumienie analogii przez Przyware
wyplywa bezposrednio z mysli Akwinaty: ,,He says that analogy can be understood here in two ways: either
as two things being related to a third (in reference to the example of health, which is predicated differently
but not equivocally of man, urine, and medicine, where man is the primary analogate); or in the sense that
two things are proportionally similar to two other things (as in the relation of the tranquility of the sea to the
serenity of the air). The first kind of analogy is what we have identified as a pros hen (npog £v) analogy,
since two things are ordered «to one» primary thing (in this case man), whereas urine and medicine are
«healthy» only in analogical sense, as, respectively, a sign and cause of health. Since Cajetan, this kind
of analogy has also come to be known as an analogy of attribution (analogia attributionis), which can be
distinguished further according to whether or not the attribution is intrinsic or extrinsic. The second kind
of analogy, which Cajetan considered to be the only proper analogy, is known as an analogy
of proportionality (analogia proportionalitatis), since it is based upon a comparison of two different
proportions and recalls the origins of analogy in Greek arithmetic. While it cannot be decided here which
of these analogies is more proper, the second analogy (analogia proportionalitatis) clearly comports with
metaphor and thus could be said to imply a greater dissimilarity between the things compared. And this,
in fact, is how Przywara understands this type of analogy. What both forms of analogy have in common,
however, is that both are ways of expressing a relationship between (or among) otherwise different things”.
% Zob.: J. BETz, Metaphysics and Theology, s. 43: ,,Mozna si¢ zgodzi¢ na to, ze stworzenie jest w jaki$
sposdb podobne do Boga; nigdy jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ na to, ze Bog jest podobny do stworzenia,
gdyz, jak to méwi Dionizy: «Tylko migdzy rzeczami réwnorzednymi moze by¢ wzajemne podobienstwo;
nigdy za$ miedzy przyczyng a skutkiem» (STh. I, q. 4, a. 3.)".
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albo przedmiot, nie stawanie si¢ albo byt, nie Zzadne «raz na zawsze» w gotowym
statycznym kompromisie miedzy nimi. Nie: filozofia wzbierajagcego falami przeptywu

migdzy oboma biegunami, filozofia nigdy nie roztadowanego napigcia miedzy dwoma

biegunami, filozofia dynamicznej jedno$ci przeciwienstw, filozofia jedno$ci w napigciu™®.

Prezentacje problematyki analogii u Tomasza z Akwinu rozpoczyna Przywara od opisu
,porzadku” (Ordnung) — jednego z podstawowych poje¢, zaznaczajagc od razu jego
podwodjny wymiar. Z jednej strony Przywara wyroznia porzadek miedzy Stworca
a stworzeniem (nadany przez Boga i przywrocony po grzechu przez zbawienie), z drugiej
strony méwi o porzadku boskim (hierarchia) i porzadku naturalnym (ordo rerum, ordo
universi)!®. Zaraz potem Przywara przedstawia fundamentalng zasade (perfectio), ktora
rzadzi relacja migdzy tymi dwoma porzadkami: stworzenie wobec Stworcy jest
w analogicznej relacji jak niedoskonato$¢ do doskonatosci, czyli jak esse relativum
do esse absolutum®?, Stwérca jest rowniez tym, ktory przywraca zaburzony przez grzech
porzadek stworzenia, nadajac przez to sens biegowi historii (wyjscie 1 powrdt stworzenia
do Boga). Z zasady perfectio wyprowadza Przywara zar6wno nauke o relacji migdzy
naturg i taskg (czyli takze miedzy rozumem a wiarg), jak i nauke o potentia oboedientialis
— zdolnosci cztowieka do poddania si¢ doskonalagcemu 1 zbawczemu udzielaniu si¢ Boga
we wcieleniu. Ostatecznym zrodlem porzadku naturalnego i1 nadnaturalnego jest
relacyjny porzadek rzadzacy trojosobowym zyciem Jednego Boga (mysterium
mysteriorum wedlug greckich Ojcow Kosciota lub imago Trinitatis w postaci
zamknigtego kregu u Dionizego Areopagity). Duzo uwagi poswigca tez Przywara na
omoéwienie zamieszkiwania Boga (immanencji) w kazdej rzeczy jako najintymniejszego
fundamentu jej bytu, przy Jego jednoczesnym byciu nieskonczenie ponad kazda rzecza
(transcendencji). Koncepcja Boga, jako bedacego ,,niesprowadzalnie” i rownoOczes$nie
W I ponad” (in-iiber) stworzeniem, ma bowiem podstawowe znaczenie dla analogii bytu
Przywary, podobnie jak koncepcja Deus interior iDeus exterior Augustyna.
Bezposrednio z tymi problemami powigzana jest niestychanie wazka kwestia dziatania
Boga w cztowieku (causae secundae) i ludzkiej wolnosci, w odniesieniu do ktoérych
Przywara podkresla, ze ,,wraz ze wzrostem bliskosci Boga, wzrasta rowniez niezaleznos$¢

bytu cztowieka”1%,

9 Gottgeheimnis der Welt, s. 215.

100 Zoh.: Analogia Entis, s. 172.

101 Zob.: Analogia Entis, s. 178.

192 Analogia Entis, s. 191: , Die wachsende Nihe Gottes ein wachsendes Selbstindigwerden wirkt”.
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Kulminacja problematyki analogii u Tomasza jest dla Przywary koncepcja czlo-
wieka jako ,,Srodka” (Mitte) oraz ,,doskonatej-skonczonej granicy” (vollendete Grenze).
Szczytem tej problematyki jest wilasnie analogia entis, gdzie ,.entis oznacza takie
rozdzielenie migdzy Bogiem a stworzeniem, ze w zaden sposdb nie moze zaistnie¢
wspolny rodzaj (genus), ale rowniez to, ze wlasnie tutaj ujawnia si¢ korzen tego, co
radykalnie pozytywne w jednosci”1%,

Metafizyka analogii bytu — wynik dokonanego przez Przyware zestawienia
wspotczesne] mu mysli filozoficznej 1 teologicznej z pierwotng tradycja europejska —
miata by¢ w zamysle autora odpowiedzig i ratunkiem wobecC coraz bardziej zaznacza-
jacego si¢ kryzysu mysli wspotczesnej. To bardzo optymistyczne, nacechowane
entuzjazmem ipelne wiary w przyszlos¢ przekonanie miodego Przywary musiato
zmierzy¢ si¢ z tragiczng rzeczywistoscig okresu II wojny $wiatowej. Podobnej
konfrontacji poddany zostat takze peten subtelnej harmonii i logiki §wiat mysli Tomasza.
W trudnym czasie proby Przywara zauwazyl w nim pewien niedostatek: zbyt mato
miejsca w uporzadkowanym universum Tomasza zajmowala tajemnica krzyzal%.
Wojenne i powojenne doswiadczenia Przywary wptynely na zmiang w postrzeganiu
catego dorobku Tomasza, powodujac wyostrzenie spojrzenia i przeniesienie akcentu
Z poczucia bezpieczenstwa Tomaszowego ordo i perfectio na problemy i trudnosci, ktore
Tomasz nie wahat si¢ pozostawi¢ w postaci otwartych kwestii bez zdecydowanego
rozstrzygniecia. Swiadectwem ewolucji w ocenie Tomasza przez Przyware moze byé
podsumowanie rozdzialu poswigconego jego mysli w Humanitas — monumentalnym
dziele opublikowanym dwadziescia lat po ukazaniu si¢ pierwszego wydania Analogia

Entis:

»|..] ponadczasowy i ciagle zywy Akwinata kazdorazowo budzi si¢ do zycia przez
aktywnych myslicieli — takze tych z zewnatrz [chrze$cijanskiego $wiata] — achrzesci-
janskich, anawet antychrze$cijanskich. Tak wiec jak on sam, w czasach, w ktérych
przyszto mu zy¢, nie wzrastat wylacznie w getcie chrzescijanskich szkot, ale stawat oko w
oko nie tylko z poganami, Zydami i Arabami, lecz takze z manicheizmem jako jedng
z najgrozniejszych herezji (w prawdziwym duchowym pokrewienstwie z Augustynem),
i jak za zycia zostal wpisany na indeks arcybiskupa Paryza (z przeznaczeniem spalenia jego

pism), a po swojej Smierci, w ostatniej chwili zostat uratowany przed ekskomunika Rzymu

108 Analogia Entis, s. 201.

104 Zob.: R. SCHENK, Analogy as the discrimen naturae et gratiae: Thomism and Ecumenical Learning,
[w:] The Analogy of Being: Invention of the Antichrist or the Wisdom of God, red. T. J. White, Eerdmans,
Michigan/Cambridge 2010, s. 179.
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dzieki ingerencji Alberta Wielkiego (bedacego takze w gronie podejrzanych) — tak wiec
chodzi o ciagle zywego Tomasza z Akwinu (podobnie jak o ciagle zywego Augustyna) —
ale nie o tego wychwalanego mistrza wszystkich usystematyzowanych (i dlatego
martwych) szkot (od tomizmu, poprzez molinizm do neoscholastyki itd.) — tylko o tego,

ktoéry jest niekoronowanym i nieznanym mistrzem prawdziwej otchtani biezacego czasu:

Tomasza aporetyka [...]"1%.

1.5. Owocna konfrontacja z Karlem Barthem

Konfrontacja Przywary z Barthem na temat analogia entis jest niewatpliwie najszerzej
znanym i komentowanym faktem z jego zycia. To wilasnie ta historyczna kontrowersja
stanowi kontekst stynnej wypowiedzi Bartha z jego Kirchliche Dogmatik: ,,Uznaje¢
analogia entis jako wynalazek antychrysta i sadzg, ze z tego powodu nie mozna stac si¢
katolikiem. Jednocze$nie wszystkie inne powody, dla ktérych nie mozna zostaé
katolikiem, uznaje za krétkowzroczne i trywialne”%. Po trwajacej latami wymianie zdan
obaj mysliciele byli nig juz zmgczeni i zniecierpliwieni, poniewaz nie przyniosta ona
jednoznacznych rezultatéw, cho¢ doprowadzita do jasnego sformulowania zar6wno
protestanckiego, jak 1 katolickiego stanowiska. Nie zmienia to jednak faktu, ze Przywara
do konca zycia uwazat, ze poczatkowy etap tej dyskusji, ktory zakonczyt si¢ na krotko
przed pierwszym wydaniem Analogia Entis w 1932 roku, miat bardzo wazny wptyw na
ksztattowanie si¢ teologicznego aspektu jego pracy. Nie bez znaczenia jest tez to, ze
dyskusja Przywary z Barthem, w ktorej nie chodzito o poszukiwanie tanich kompro-
misow, lecz o wyrazne 1 precyzyjne przedstawienie stanowisk poszczegoélnych stron
dialogu, do dzi$ pozostaje niedoscignionym wzorem dla wspoétczesnych promotorow

ekumenizmu.

1.5.1. Opatrznosciowe spotkanie

W przedmowie do pierwszego wydania Analogia Entis Przywara wyraza si¢ o spotkaniu

z Barthem w nastepujacy sposob:

»Szczesliwym zrzadzeniem losu bylo to, Ze w tym samym roku, w ktérym ukazata si¢ moja
ksigzka na temat Schelera, zaszla pierwsza koniecznos¢ starcia z Karlem Barthem, ktéra

dopiero w 1929 roku doprowadzita do osobistego, owocnego spotkania. Wtasnie

105 Humanitas, s. 741.
106 K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, Evangelischer Verlag, Ziirich 1947, t. 1, s. VIIL
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w konfrontacji z nim, aspekt teologiczny mojej analogii bytu zostal uksztaltowany do

swojej wlasciwej postaci™?’.

Rozmowy na takim poziomie nie sg oczywiécie prowadzone w teologicznej proznit®®,

Do spotkania z Barthem w 1929 roku Przywara przystepowat z bogatym bagazem dos-
wiadczen z wezesniejszych spotkan z roznymi przedstawicielami strony protestanckiej,
atakze z wykladow wygloszonych na uniwersytetach w Marburgu, Miinster, Bonn,
Getyndze, Heidelbergu i na wydziatach teologicznych w Holandiil%®. Juz w 1923 roku
Thurneysen — przyjaciel Bartha — pisat do niego:

,Zaopatrz si¢ w sierpniowy numer Stimmen der Zeit. Jest tam niezwykle wnikliwy
i rzetelny artykut o nas, pisany przez kogo$ ze strony katolickiej. Jest interesujacy,
poniewaz bardzo jasno prezentuje Katolicki punkt widzenia. Przy okazji znajdziesz tam

kilka istotnych i glebokich obserwacji na temat Augustyna. Autor jest ekspertem.

Wypadamy dobrze, nawet jesli nasz gléowny motyw pozostaje niezauwazony...” %,

Wiasnie ten ,katolicki punkt widzenia” ksztaltowany nie tylko w dialogu z protestantyz-
mem, lecz takze w toku dyskusji prowadzonych wewnatrz Ko$ciota, stanowil kontekst
narodzin analogii bytu Przywary jako fundamentalnej zasady katolickiej (katholische
Grundform). Opisujac proces pracy nad analogig bytu z perspektywy 1940 roku,
Przywara wyro6znit klika jego etapow, a konfrontacj¢ z Barthem umiescit chronologicznie
na drugim miejscu!!. Zdaniem Przywary, bezposrednim impulsem, ktory spowodowat
dyskusje na tym polu byta publikacja Stimmen der Zeit z 1922 roku prezentujaca wnioski
ptynace z réznorodnych Kkatolickich $rodowisk, w ktorych prowadzone byty

poszukiwania fundamentu, ktory postuzylby za teologiczna podstawe do budowania

197 Analogia Entis, s. 8.

108 Poczatkéw zainteresowania Przywary reformacja szukaé nalezy juz w okolicach roku 1917, w zwiazku
z 400-setng rocznica wystapienia Lutra. Nastepng okazja do zapoznania si¢ z aktualng problematyka
reformacji byty studia Przywary po$wigcone teologii Newmana — stawnego konwertyty z anglikanizmu,
ktorego dzieta Przywara ttumaczy! i byl pionierem ich popularyzacji w srodowisku niemieckim. To wlasnie
w konteks$cie odwaznego kroku Newmana, ktéry Przywara okre$li jako Heimkehrbewegung
ins Katholische — ,,powr6t do tego, co katolickie jak do domu” — pojawia si¢ proba oceny reformacji jako
~tworcze] katastrofy” (schopferische Katastrophe). Przywara traktuje przejscie na katolicyzm Newmana
jako rodzaj symbolu nieustannego odradzania si¢ chrzeScijanstwa, przechodzenia ze $mierci do zycia
poprzez przezwycigzanie historycznych katastrof, do ktérych Przywara zalicza obok reformacji takze
rozwoj mysli Kanta, Hegla, Nietzschego, Marxa oraz totalitaryzmy faszyzmu i bolszewizmu.

109 7ob.: M. ZECHMEISTER, Gottes-Nacht, s. 190.

110 Karl Barth Gesamtausgabe, Briefwechsel Barth-Thurneysen, vol. 2 (1921-1930), s. 190, cyt. za: J. BETZ,
The analogia entis as a Catholic Panacea? Erich Przywara's Interventions in the Philosophy and Theology
of the 1920, https://sites.duke.edu/afterthecataclysm/files/2017/10/Betz_AnalogiaEntisPaper.pdf (dostgp:
30.12.2017), s. 12.

111 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 247.
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relacji miedzy naturg i taska, czy oparcia dla powigzania filozofii z teologia. To wtasnie
w tym konteks$cie po raz pierwszy analogia entis zostala uznana za podstawe dla
tworzenia relacji tego, co naturalne z tym, co nadprzyrodzone w ramach doktrynalnych
katolicyzmu. Nastepnym bodzcem do opracowania koncepcji analogii bytu jako
podstawowej katolickiej zasady formalnej byly wtasnie prace i wypowiedzi Bartha, ktory
poszukiwat rozwigzania tego problemu na gruncie protestanckim. Natomiast jako trzeci
etap ksztaltowania si¢ koncepcji analogii Przywara wymienia konieczno$¢ jej
opracowania pod katem odpowiedzi na wspotczesne problemy filozoficzne poczawszy
od Kartezjusza. Ostatnim etapem pracy nad analogia entis jako podstawowa katolicka
zasada formalng bylo — wedlug Przywary — wypracowanie stanowiska wobec prob
podejmowanych przez rézne S$rodowiska katolickie (franko-belgijskiego kregu
tomistycznego z Marechalem na czele, a pdzniej takze srodowiska niemieckiego), ktore
polegaly na ,transpozycji” mysli wspolczesnej na grunt neoscholastyki. Kryzys mysli
wspotczesnej, ktoéry prowokowatl do nowego odczytania wzajemnych relacji filozofii
i teologii, stanowit wigc bardzo powazny kontekst dialogu Przywary z Barthem. Zdaniem
T.J. White’a, gtowny temat debaty Barth — Przywara mozna nawet uog6lni¢ do relacji
pomiedzy taska udzielong w Chrystusie, a naszym rozumieniem ludzkiej natury?2,
W poszukiwaniu rozwigzan aktualnych probleméw obaj mysliciele zwrocili si¢ w strone
wiasciwych kazdemu z nich tradycji teologicznych. W przypadku Przywary powr6t do
zrddet katolicyzmu spowodowal dostrzezenie tradycji analogicznego myslenia w historii
chrzesdcijanstwa oraz ugruntowanie jego koncepcji analogii bytu w podstawach
doktrynalnych katolicyzmu: doktrynie o stworzeniu jako rodzaju objawienia dostepnego
dla rozumowego poznania przez cztowieka, doktrynie o tasce, ktora nie niszczy natury,
lecz ja doskonali i na niej buduje, oraz doktrynie o grzechu pierworodnym, ktorego
konsekwencje nie sa w stanie zburzy¢ w cztowieku jego zdolnosci do odpowiedzi na taske
Boga'!3. Natomiast w odniesieniu do analogia fidei i analogia relationis — koncepcji
Bartha wypracowanych niejako w opozycji do analogia entis Przywary — wyr6znic¢
mozna dwie gtowne doktryny teologii protestanckiej, stanowigce ich podstawe: sola

gratia i simul iustus et peccator!'4. Zgodnie z pierwsza z nich Barth twierdzi, Ze dzialanie

112 Zob.: T.J. WHITE, Introduction. The Analogia Entis Controversy and Its Contemporary Significance,
[w:] The Analogy of Being: Invention of the Antichrist or the Wisdom of God, red. T.J. White, Eerdmans,
Michigan/Cambridge 2011, s. 11.

113 Zob.: J. BETZ, Metaphysics and Theology, s. 114-15.
114 Zob.: K.L. JoHNSON, Karl Barth and the Analogia entis, T&T Clark, London 2010, s. 161.
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cztowieka nie moze w zaden sposob wptyna¢ na jego relacje z Bogiem, ktora jest jedynie
wynikiem dziatania Bozej taski. Natomiast wedtug drugiej z nich, cztowiek osiaga uspra-
wiedliwienie wylgcznie na mocy uczestnictwa w sprawiedliwos$ci samego Chrystusa,
ktora jest dla niego rzeczywistos$cig zewnetrzng i nie niwelujaca jego grzesznosci.
Skutki spotkania Przywara — Barth nie ograniczaja si¢ jednak wyltacznie do
»powrotu do zrodel” obu teologow. Nie ulega watpliwosci, ze zarowno Barth jak
| Przywara, cho¢ pozostali wierni swoim tradycjom, a nawet jeszcze bardziej poglebili
Z nimi swoje zwigzki, to jednocze$nie wywarli na siebie wzajemnie ogromny wptyw.
Sam fakt wlaczenia przez Bartha analogicznego myslenia do teologii protestanckiej
(cho¢ Przywara nigdy nie uznat tych koncepcji za stuszne) — mozna z pewnos$ciag poczytaé
za pozytywny owoc spotkania obu teologow. Niemniej istotne jest takze pozniejsze
ztagodzenie stanowiska Bartha wobec koncepcji analogii bytu Przywary, cho¢ wedlug
K.L. Johnsona bylo to raczej wycofanie si¢ z krytyki tej koncepcji, niz zasadnicza zmiana
stanowiska na ten temat!’®., Bez wzgledu na to, Przywara zawsze darzyt Bartha
ogromnym szacunkiem i docenial jego dziatalno$¢, okreslajac ja jako radykalng walke o
ponowne sprowadzenie catego rozwoju reformacji do pierwotnego zamyshu miodego
Lutra''®. To wtasnie Barth i jego $rodowisko byli dla Przywary jedynymi wiagciwymi
spadkobiercami dialektyki Lutra''’ i wlasnie za ich posrednictwem otworzyt on calg
swoja teologie (wraz z koncepcja analogii bytu) na wptyw ,,prawdziwego, pierwotnego
Lutra”, ktorego mysl z biegiem historii ulegla niestety istotnym znieksztatceniom.
Poprzez spotkanie z Lutrem 1 reformacja za posrednictwem Bartha, Przywara nadat
swojej teologii bardziej egzystencjalny charakter: analogia entis zyskata swoja konkretng
i realng form¢ w postaci admirabile commercium. Natomiast jesli chodzi o katolickie
akcenty w teologii Bartha, to Przywara dostrzega je w paradoksalny sposob, interpretujac
antykatolicki wydzwigk monumentalnej Kirchliche Dogmatik jako odpowiedZz na

katolicka mysl nieustannie obecng w jej tle'!®. Jeszcze bardziej radykalna opini¢ na temat

115 Zoh.: K.L. JoHNsON, Karl Barth and the Analogia entis, s. 159.

116 Zob.: Humanitas, s. 309: ,,Dieser Aufbruch wird darum folgerichtig radikaler Kampf um den Sinn
der Reformation: im Ringen Karl Barths, die ganze Entwicklung der Reformation seit dem jungen Luther
in diesen zuriickzufithren”.

117 Zob.: Humanitas, s. 386: ,,Aber Barth ist und bleibt der einzige Theologe des Protestantismus, in dem
Luthers innerste Dialektik wiederaufzuerstehen suchte”.

118 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 248: , K. Barth buduje swojg Dogmatyke (od 1927) za pomocg metody
zawieszonego $rodka pomiedzy sprzeczno$ciami, ale jako (czysto teopanistyczng) analogia fidei przeciwko
(okreslanej przez niego jako «anty-chrze$cijanska») analogia entis”.
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Dogmatyki Bartha zawarl Przywara w opublikowanym kilkanascie lat pozZniej

Humanitas:

,»Styl tej Dogmatyki zgadza si¢ z jednej strony z wielkim, catkowicie katolickim stylem:
nie tylko w widzeniu zawartosci objawienia w niepomniegjszonej historycznej rozpigtosci
od Pisma Swictego, poprzez Ojcow Kosciola do scholastyki, lecz rowniez w czysto
spekulatywnym, finezyjnym uktadzie wyjasnien. Jednakze z drugiej strony, nigdy dotad
reformacyjna dogmatyka nie przeciwstawiala si¢ z taka moca temu, co katolickie,
postrzegajac katolicyzm nie jako «stary Kos$ciol», lecz jako «herezje» (I 1;33), ktora
w swojej fundamentalnej strukturze — analogia entis — jest «wynalazkiem antychrysta»
(VI

Nie umniejszajac w zaden sposob wagi wytaczanych argumentdéw ani nie probujac
za wszelkg cene zalagodzi¢ tej wyjatkowej kontrowersji Przywary z Barthem, trzeba
jednak podkresli¢ jej pozytywny bilans. Do takiej wlasnie oceny sktania si¢ takze John

Betz w swoim podsumowaniu sporu wokot analogia entis:

»hie da sie zaprzeczy¢, ze krytyka Barta spowodowala, ze Przywara przemyslat glebiej
swoja wlasng pozycje, tak samo jak wczeéniejszy krytycyzm Przywary w stosunku do
Bartha sktonit tego ostatniego do glebszego przemyslenia probleméw zwiazanych z jego
wczesniejsza teologig dialektyczna. Pod tym wzgledem spotkanie z Barthem musi by¢
postrzegane jako «owocney, tak jak sam Przywara wykazuje to we wstepie do Analogia
Entis — przede wszystkim powodujac, ze musiat on wyrazniej podkresli¢ teocentryczng
natur¢ analogia entis, oraz prawdopodobnie byto ono czynnikiem sprawiajacym, ze jeszcze
mocniej i wyrazniej ugruntowat analogia entis w Chrystusie, ktory jest miarg relacji mig-

dzy Bogiem a stworzeniem (Ef. 4:7-10), i w ktorym wszystko ma istnienie (Kol. 1:17)7%,

1.5.2. Od podstawowej katolickiej zasady formalnej do fundamentalnej dynamiki

rzeczywistosci

Wsrod znawcodw problemu nie ma jednolitej opinii na temat powodow, dla ktorych Barth
odrzucit analogia entis Przywary. Balthasar twierdzi, ze Barth nie zrozumiat stanowiska
Przywary, Johnson dowodzi, Ze rozumiat je doskonale, a Betz jest zdania, Ze obie opinie
w jakim$ stopniu mogg by¢ prawdziwe. Balthasar posuwa si¢ nawet do stwierdzenia,
ze Barth poddawat krytyce nie tyle analogi¢ bytu Przywary, co nieprawidlowe zasto-

sowanie tej katolickiej doktryny w teologii neoscholastycznej, poniewaz sprzeciwiat si¢

119 Zob.: Humanitas, s. 172.
120 3, BETZ, Metaphysics and Theology, s. 115.
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stawianiu Boga i §wiata na tej samej plaszczyznie, czyli na wspdlnym gruncie, jakim jego

zdaniem byla koncepcja analogii bytu?*:

,» 10, co Barth zarzuca katolicyzmowi jest jasne: oskarza go o posiadanie generalnej zasady
systematycznej, ktora jest wlasciwie abstrakcyjnym orzeczeniem o analogii bytu, a nie
prostym stwierdzeniem, ze Chrystus jest Panem. To pryncypium z gory zaktada, ze relacja
Boga do stworzenia moze by¢ wczeSniej poznana w naszym filozoficznym przed-

rozumieniu (teologia naturalna). Oznacza to, ze objawienie Boga w Jezusie Chrystusie

zdaje sie by¢ jedynie dopetnieniem wiedzy i rzeczywisto$ci juz weze$niej istniejgcej’ %,

Zarzut Bartha wobec analogia entis byt zapewne szczegdlnie dotkliwy dla Przywary,
zwlaszcza, ze odnosil si¢ wlasnie do tego, przeciwko czemu koncepcja analogii byta
skierowana: absolutyzowaniu i traktowaniu ,,jak Bog” jakiej$ naturalnej, stworzonej
rzeczywisto$ci albo ,,ubOstwianiu” niewazne jak bardzo fundamentalnej zasady
formalnej. Jeszcze po uplywie trzydziestu lat od pierwszej publikacji swojego dziela,
Przywara powraca do tego problemu wyjasniajac w przedmowie do jego nastepnego
wydania: ,,Nieporozumienie, w ktorym autor nie pozostaje bez winy, polega na tym, ze
wybral on stowo «zasada» (Prinzip) na tytul pierwszego tomu, zeby potem konsek-
wentnie od samego poczatku traktowaé te «zasad¢» jako pierwotng dynamiczng
strukture™?®, Mozna wiec zaryzykowaé stwierdzenie, ze Barth miat znaczacy wptyw nie
tylko na ksztattowanie si¢ teologicznego aspektu koncepcji Przywary w poczatkowym
okresie, lecz rowniez na jej p6zniejsza ewolucj¢ od zasady formalnej (ktora zreszta nigdy
nie przestata by¢), do konkretnej egzystencjalnej rzeczywistosci. Bowiem, niezaleznie od
tego, jakiej przemianie ulegl sposob przedstawiania koncepcji analogii bytu w pozniej-
szych dzietach Przywary, nigdy nie przestal on traktowa¢ tak pojetej analogii z jednej
strony jako czegos niezbywalnie katolickiego, a z drugiej strony jako czego$ najbardziej
pierwotnego 1 uniwersalnego, co narzuca si¢ w rzetelnym ogladzie rzeczywistosci, jako

124

zarazem najpierwotniejsza i ostateczna struktura*<*. W zwiazku z tym Przywara twierdzi,

ze analogicznego myslenia nie da si¢ wyeliminowac, poniewaz kazdy jego typ ostatecznie

125

ma swoj kres w nieogarnionej tajemnicy Boga . Bezwzglednie demaskuje on wszystkie

121 3, BETZ, Metaphysics and Theology, s. 87.

122 H,U. vON BALTHASAR, The Theology of Karl Barth. Exposition and interpretation, Ignatius Press, San
Francisco 1992, s. 37.

123 Analogia Entis, s. 5.
124 Zoh.: Metaphysik, Religion, Analogie, s. 323.

125 7ob.: Metaphysik, Religion, Analogie, s. 334: ,,Es hilft nicht der Fluchtversuch Gottlieb Séhngens
und Theodor Haeckers, iiber einer angeblich rein metaphysischen analogia entis, eine «hdhere
und gottndhere» analogia fidei oder analogia Trinitatis zu bauen: weil das Vierte Laterankonzil seine
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usitowania odejscia od analogia entis, klasyfikujac je jako proby ucieczki. Takiej samej
ocenie podlega takze Barth i jego proba odejscia od ,,wynalazku szatana” w czysto
,,biblijne chrzescijanstwo” z analogia fidei, ktora ostatecznie kieruje go z powrotem na

tory analogii ,,jeszcze wickszej roznicy” — tej samej, ktorej wiasnie probowat unikna¢t?,

1.5.3. Analogia jako ostateczna struktura teologiczna i filozoficzna

Ostateczny rezultat spotkania Przywary z Barthem i teologig reformacji mozna wigc
okresli¢ jako ponowne doktrynalne utwierdzenie w katolicyzmie. Konfrontacja z mysla
reformacyjng nie podwazyta zadnego elementu wynikajacego z interpretacji formuty
IV Soboru Lateranskiego przez Przywarg. Jego pulsujaca rytmem, dynamiczna struktura
analogii bytu, zachowata swoje uniwersalne oblicze, wyznaczajac jednoczes$nie wyrazne
ramy tego, co jest specyficznie katolickie. Podstawowym ,,katolickim” rysem teologii,
ktory wylania si¢ ze struktury analogia entis Przywary jest przede wszystkim jej wiez

Z metafizyka:

,Dlatego analogia entis oznacza — jak ciagle na nowo musieliSmy podkresla¢ — nie tyle
konstrukcje pojecia Boga z punktu widzenia stworzenia, a wrgcz rozumienie stworzenia
z punktu widzenia Boga. Dlatego tez katolicka teologia jest «metafizyczna», poniewaz

istotowo traktuje o ponadstworzeniowym Bogu™?’.

Z tego powodu metafizyczna teologia katolicka nie moze by¢ traktowana jako teologia
racjonalno-konstruktywna. Druga podstawows ,,zastuga” analogia entis dla katolicyzmu
jest fakt, ze moze on glosi¢ (nie wystepujgce nigdzie w takim stopniu) wywyzszenie
natury ludzkiej, ktéra nie jest ani zagrozona, ani zniwelowana w miar¢ zblizania si¢

do Boga.

«Analogie» eben grad im hochsten iibernatiirlichen, ja trinitarischen Bereich erscheinen lafit. Es hilft auch
nicht der Fluchtversuch, der in all diesen Fluchtversuchen einschluBweise versucht wird, die «Analogie»
irgendwie wie als ein Vorletztes zu nehmen, um sie doch irgendwie in ein «l6sendes Prinzip» zu «l6sen» :
weil eben grad in der Analogie als «Analogie der immer groBeren Unéhnlichkeit» der Gott méachtig ist und
Sich kundtut, der «nicht Gott ist, wenn du Thn begreifst» (Augustinus, serm 117 nr 33), dem wir darum
einzig «begegneny im «freien Hangen» der «freien Schwebe» der «Analogie», die das metaphysisch und
religios «Letztey ist”.

126 Zoh.: Metaphysik, Religion, Analogie, s. 334.
127 Religionsphilosophie katholischer Theologie, s. 62.
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Podsumowanie: Niezglebiony cud analogii

,»W swojej formie stworzenie jest analogig Boga. Jest ono podobne do Boga
poprzez og6lng jedno$¢ esencji 1 egzystencji, ale w tym wlasnie podo-
bienstwie istotowo do Niego niepodobne, bo Boza forma jedno$ci esencji
i egzystencji jest tozsamos$cig, a forma jednoS$ci stworzenia jest «jedno$cig
W napigciuy. To whasnie stosunek esencji do egzystencji jest istota «bytuy, tak

wigc Bog i stworzenie sa podobni i niepodobni w «bycie», to znaczy

analogiczni wzgledem siebie: analogia entis, analogia bytu”%,

Erich Przywara

Pierwszy rozdzial pracy skoncentrowany byt na ukazaniu fundamentalnej roli tradycji
W ksztattowaniu si¢ gldownych zalozen koncepcji analogii bytu Przywary. Jest to
absolutnie podstawowa konstatacja, jesli chodzi o zrodto jego analogicznego mys$lenia:
wyplywa ono z krytycznego przegladu duchowego i intelektualnego dorobku ludzkosci —
od jego najwczesniejszych przebltyskow w poczatkach greckiej mysli filozoficznej,
poprzez szczyt jej rozwoju w pogladach Platona 1 Arystotelesa oraz recepcji dokonan obu
tych myslicieli w teologii Ojcow Kosciota 1 wielkich syntezach Augustyna i Tomasza
z Akwinu — az po wspotczesne Przywarze odniesienia do tradycji w mysli filozoficznej
I teologicznej nie tylko z kregu katolickiego, lecz rowniez z obszaru wpltywoéw mysli
Lutra, ktorych uobecnieniem dla Przywary byla teologia Karla Bartha. Ten ogromny
wysitek w przyswojeniu sobie tego, co najistotniejsze z intelektualnego dziedzictwa
ludzkosci oraz wypracowanie krytycznego stanowiska wobec tradycji, jest kwintesencja
dokonan Przywary z pierwszego okresu ksztaltowania si¢ jego filozoficznego 1 teologicz-
nego profilu.

Od samego poczatku Przywara z wielkim naciskiem zwraca uwage na to, ze
konkretyzowanie si¢ jego koncepcji nie bylo jedynie intelektualnym procesem, lecz miato
rowniez egzystencjalny wymiar zwigzany z doswiadczeniami pochodzacymi z mtodzien-
czych lat (réznorodno$¢ etniczna i kulturowa Slaska oraz praktyczne spotkanie z muzyka
w domu i w szkole $redniej). Przedstawiajac proces swoich badan i refleksji, ktory

doprowadzit do powstania koncepcji analogii Przywara wskazuje na jej — przewaznie

128 Religionsphilosophie, s. 24.
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bezposrednio nie wyrazong — wszechobecnos¢ u podstaw wszystkich swoich dziet,
poczawszy od pierwszych publikacji az do roku 1932, kiedy ukazata si¢ witasciwa

Analogia Entis?°

. Niezaleznie od tego, czy byly to pozycje z zakresu filozofii, teologii,
duchowosci czy nawet poezji religijnej, wszystkie one mialy juz w swoim podiozu
analogiczny sposob myslenia, chociaz pierwsza probe sformutowania swojej koncepcji
umiejscawia Przywara dopiero na poczatku 1922 roku, wiazac j3 z konfrontacja z mysla
Maxa Schelera. Pierwsze $wiadome dazenia do nadania formalnego ksztattu swojej
koncepcji analogii bytu Przywara zestawia z opisywanym przez Schelera doswiadcze-
niem mitosci, a $cislej ujmujac z niemozliwoscig bezposredniego doswiadczenia Boga
w mitosci, poniewaz w doswiadczeniu tym cztowiek zawsze napotyka na nieprzekra-
czalng roznice miedzy miloscig a Bogiem-mitoscig. Ten brak bezposredniosci jest
wiasnie dla Przywary niczym innym jak wyrazem analogia entis: sensem teologicznego
posredniczenia w poznaniu Boga. Poczatkowe definicje — cho¢ zawieraja od razu to co
najistotniejsze — sg proste, tak jak proste i dostepne kazdemu jest to do§wiadczenie braku
mozliwos$ci bezposredniego ujecia Boga:
»Stworzenie jest jednoczesnie podobne i niepodobne do Boga, Boga w stworzeniu i tak
samo ponad stworzeniem.|...] Jest to wigc relacja, ktora istotowo nosi w sobie charakter
«odrgbnosci» i «innosci», a wiec takie napiecie migdzy jednoscia a dystansem, miedzy
podobienstwem i niepodobienstwem, ktore jest wiasciwe analogia entis, teologiczno-

filozoficznemu podstawowemu stosunkowi stworzenia do stworcy”**°.

Kolejnym, niezwykle waznym elementem podkreslanym przez Przywarg jest fakt,
ze koncepcja analogii w swoim dojrzalym ksztalcie nie moglaby powsta¢ bez
fundamentalnego odkrycia, ktore byto ukoronowaniem jego przemys$len dotyczacych
ukrytej nici przewodniej, stale obecnej w tle calej zachodniej aktywnosci intelektualne;j
I duchowej. ,,Chodzi tu o ostateczng zasade formalng, z ktérej mozna wyprowadzic¢
rozw0j antyku, patrystyki, scholastyki czy nowozytnosci — tajemniczy 1 w wiekszosci

nieuswiadomiony korzen wszystkich rozszczepien: pojecie Boga (Gotteshegriff) 3.

129 W 1932 roku Przywara miat juz w swoim dorobku kilkanadcie ksigzek: Unsere Kirche (1915),
Eucharistie und Arbeit (1917), J. H. Kard. Newman, Christentum. Ein Aufbau (1922), Vom Himmelreich
der Seele (1922), Gottgeheimnis der Welt (1923), Kirchenjahr (1923), Religionsbegriindung Max Scheller
— J.H. Newmann (1923), Liebe (1924), Wandlung (1925), Majestas Divina (1925), Gott (1926),
Religionsphilosophie Katholischer Theologie (1927), Das Geheimnis Kierkegaards (1929), Christus lebt
in mir (1929), Ringen den Gegenwart (1929), Kant heute (1930).

130 E. PRZYWARA, Religionsbegriindung Max Scheller — J.H. Newmann, Herder, Freiburg im Breisgau 1923,
s. 109-110.

131 Gottgeheimnis der Welt, s. 213.
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Odkrywcze spostrzezenie Przywary polega na tym, ze kazda konkretna wizja $wiata,
kazdy okres czy prad filozoficzny, ukrywa w swoim podtozu tajemnice niewidzialnego
Boga. Roéznice, a nawet sprzecznosci pomigdzy kierunkami filozoficznymi sg dla
Przywary wynikiem odmiennego sposobu pojmowania tej zrodlowej tajemnicy:
Gottgeheimnis der Welt. Konsekwencja tego fundamentalnego odkrycia jest namyst nad
relacjg taczaca Boga ze $wiatem, ktora jawi si¢ mtodemu Przywarze jako ol$niewajacy
cud analogia entis: biegunowe, pelne dynamicznego napigcia wspoOlistnienie
podobienstwa i roznicy pomiedzy Bogiem i §wiatem, Stworcg i stworzeniem:
»Jest to [...] niezglebiony cud tego jedynego w swoim rodzaju podstawowego stosunku
miedzy Bogiem a stworzeniem, cud «analogia entis», napiecia we wspoOtistnieniu
podobienstwa 1 roznicy migdzy Bogiem, ktory wedlug Apostola Pawla jest «wszystkim
we wszystkim» i sprawia «wszystko we wszystkim», a wedlug medrca Syracha «jest

wszystkimy»: 1 wlasciwym bytem i wlasciwym dzialaniem stworzenia — jest to wlasnie

niezglebiony cud tego, co zar6wno Augustyn, Tomasz jak i Duns Szkot dobitnie ujmuja

jako analogia entis, ktora obejmuje jednoczes$nie porzadek bytu i porzadek poznaniat®?,

To, co wydawato si¢ Przywarze niezbedne w tamtej chwili, to wyciagnigcie naukowych
wnioskow z jego odkrycia. Niezwykla 1 tryskajgca entuzjazmem atmosfera tego Wczes-
nego okresu promieniuje z catosci dzieta mlodego Przywary, a w sposéb szczegdlny daje
si¢ odczu¢ w publikacjach bedacych zapisem jego ustnych wypowiedzi. Gottgeheimnis
der Welt jest whasnie takim — opublikowanym w 1923 roku — zapisem cyklu wyktadow,
ktére Przywara wyglosit w Ulm podczas kilkudniowego zjazdu katolickich teologow
| pracownikow naukowych. Konkluzja btyskotliwych historycznych analiz oraz rozwia-
zaniem wszelkich probleméw i zawitosci zachodniej mysli teologicznej 1 filozoficznej
byla wygloszona przez Przywar¢ teza dotyczaca tej jedynej w swoim rodzaju,
domagajacej si¢ szczegdlowego opracowania relacji Boga ze Swiatem. To glebokie
przekonanie o doniostosci swojego odkrycia wigzato si¢ u Przywary bezposrednio
z ogromnym poczuciem misji, ktora stanowita wielkie wyzwanie dla owczesnych
katolickich teologow i intelektualistow. Zdawat on sobie sprawe z rozlegltosci i wagi tego
wyzwania, atakze byt przekonany o tym, ze katolickie srodowisko powinno przejac
przewodnictwo (Fiihrerschaft) w wypracowaniu nowej filozofii, ktora jego zdaniem
powinna wyrasta¢ z dwoch zrodel: z catosci wielowiekowej tradycji ludzkosci

I z doswiadczenia duchowego kryzysu, ktory dotkliwie trawit zachodnig mys$l na

132 Gottgeheimnis der Welt, s. 213.
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poczatku XX wieku. Pojmowanie przez Przywar¢ $wiata jako rzeczywistosci, ktora
wywodzi si¢ i zmierza w strone swojej podstawy — tajemnicy Boga, sprawito w konsek-
wengcji, ze jego nowy program filozoficzny nie mogt by¢ niczym innym jak metafizyka.
Zapewne jest to powdd, dla ktorego Lukasz Steinert stwierdza, ze ,,Pomimo wszystkich
kontrowersji, Przywara podobnie jak Barth stara si¢ o objawiong w historii przymierza
postawe «postuszenstwa w shuzbie misteriumy, z ktérej wyptywa zaré6wno wiara w Boga
Stworce jak i postrzeganie otaczajacej nas rzeczywistosci”'®. Postawa postuszenstwa
w stuzbie tajemnicy Boga (Dienstgehorsam an dem Mysterium) — okre$lenie autorstwa
Hansa Ursa von Balthasara — bedzie charakteryzowata Przywarg¢ w mtodzienczym
okresie, ktory byt wypetiony nie tylko tytaniczng praca o niespotykanej intensywnosci,
lecz takze nadzwyczaj dynamiczng wiarg w mozliwos¢ duchowej i intelektualnej odnowy
catej zachodniej kultury. Podstawa dla tak doglgbnego projektu, jaki planowat Przywara,
nie mogla jednak ogranicza¢ si¢ wylacznie do intelektualnego wysitku przyswojenia
sobie wielowiekowej tradycji ludzkosci. Projekt Przywary sigga w swoich zalozeniach
do przemyslenia najbardziej uniwersalnego doswiadczenia Boga i1 $wiata, ktore od
zawsze stoi u zrodta duchowej aktywnosci cztowieka. Temu powszechnemu ludzkiemu

doswiadczeniu poswigcony jest nastepny rozdziat pracy.

133 L. STRZYZ-STEINERT, Israel als Urgeheimnis Gottes?, s. 134.
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2. Analogia entis: ugruntowanie w uniwersalnym doswiadczeniu czlowieka

,»Wlasciwie analogia entis oznacza wtasnie to, ze w tym samym akcie,
w ktorym ludzki byt doswiadcza Boga w intymnosci podobienstwa do stwo-

rzenia, jednocze$nie do$§wiadcza Go jako kogo$, kto pozostaje poza

jakimkolwiek podobienstwem™3,

Erich Przywara

Uniwersalne do$wiadczenie czlowieka postrzegane przez Przywar¢ w szerokiej
perspektywie analogia entis mozna rozpatrywaé¢ w dwoch kategoriach. Pierwsza z nich
jest najbardziej ogolna i dotyczy kazdego czlowieka obdarzonego naturalng zdolno$cia
poszukiwania Boga. Druga perspektywa jest bardziej specyficzna, ograniczona do ludzi
zainteresowanych prowadzonymi od zarania ludzkosci filozoficznymi — czy w bardziej
og6lnym ujeciu — madro$ciowymi analizami wszechs§wiata. Z pierwszej perspektywy
wylania si¢ podwojne doswiadczenie jednoczesnej transcendencji 1 immanencji Boga,
a druga nieuchronnie prowadzi do konstatacji wszechobecnych sprzecznosci, na jakie
napotyka filozoficzne poznanie cztowieka. Obie perspektywy wspotistnieja 1 wzajemnie

si¢ uzupetniaja:

»Rodzajem niewlasciwej jednostronnosci byloby stwierdzenie, ze Bog jest pierwszym,
ktérego poznajemy a dopiero ,,potem”, stosujac t¢ forme poznania, poznajemy $Swiat
i siebie. Czym$ rownie jednostronnym bytaby tez che¢ ustanowienia jakiej$ Scisle
mechanicznej kolejnosci, pierwszenstwa i nastgpstwa migdzy poznawaniem Boga

a poznawaniem $wiata i siebie”!%®,

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze dla Przywary niewidzialny i niepojety Bog
W tajemniczy sposob pozwala si¢ uchwyci¢ w widzialnej i ograniczonej rzeczywistosci
Swiata iludzkiego wnetrza: niewidzialne staje si¢ do pewnego stopnia widzialne w

stworzeniu.

134 Religionsphilosophie, s. 25.
135 Gottgeheimnis der Welt, s. 213.
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2.1. Uniwersalne doswiadczenie Boga

Zdaniem Przywary cztowiek do§wiadcza Boga w zlozony i wielowarstwowy sposob®3®.
W opisie tego procesu, doswiadczenie pojedynczego cztowieka, traktowane jako osobiste
dzieje duszy, splata si¢ ze stopniowym dojrzewaniem obrazu Boga w historii ludzkosci,
a cato$¢ tej podstawowej ludzkiej aktywnosci wychodzi naprzeciw uprzedzajacemu
I dopelniajacemu samoobjawieniu si¢ Boga. Na najbardziej uniwersalnym poziomie,
wielostopniowa struktura ,,drogi cztowieka do Boga” rozpoczyna si¢ U Przywary
rozpoznaniem Boga wewnatrz stworzenia, poniewaz zjawisko to mozna zauwazy¢ juz
U pierwotnego cztowieka: przezywa on otaczajaca go wspaniatos¢ i ogrom natury jako
wizje czego$ boskiego, nadajac boskie cechy zaré6wno samej naturze — stoncu czy
niebiosom — jak i wybitnym ludziom, bohaterom i herosom, tak jak si¢ to dzieje
w religiach poganskich. Na gruncie filozoficznym Bog jawi si¢ natomiast jako ostateczna
glebia 1 podstawa catego kosmosu, ktora nieskonczenie przewyzsza do$wiadczang za
pomoca zmystow empiryczng rzeczywisto$¢. Na tle przemijalnosci, niedoskonatosci
| ograniczonosci otaczajagcego $wiata, Bog rozbtyska jako ideat: czysta prawda, czyste
pickno, czyste dobro, czysty byt. Przetomowym krokiem na drodze do Boga jest dla
Przywary odkrycie, ze ten najwyzszy i1 najwznioslejszy ideal jest Osoba, Bogiem
pulsujacym zyciem, z ktorym mozna pozostawaé w relacji, 1 do ktéorego mozna si¢
zwracaé, tak jak to ukazuje biblijna Ksiecga Psalméw. Bég Zywy, Bog nieogarnionego
majestatu i rownie bezgranicznej czulej mitosci staje si¢ wtedy Kims stojacym naprzeciw
cztowieka 1 nadajacym najglebszy sens ludzkiej egzystencji. Kulminacyjnym
doswiadczeniem cztowieka poszukujacego Boga jest Jego obraz wytaniajacy sig z catosci
Starego i Nowego Przymierza. Bog Przymierza objawia si¢ zdaniem Przywary przede
wszystkim jako walczaca o cztowieka mitosé: Bog pragnacy calego serca i zycia
cztowieka, Bog — pochtaniajacy ogien, Bog do ostatka zaangazowany, Zzarliwie
zabiegajacy o to, aby wzig¢ w posiadanie calego czlowieka 1 nie pozwalajacy na to,
aby cztowiek zadowolil sie jakgkolwiek Jego namiastkg. Takiego wiasnie Boga
doswiadcza cztowiek w momentach swoich najgtebszych i najistotniejszych zyciowych
decyzji. Przywara precyzuje jednak, ze w tej walce na $mier¢ i zycie cztowiek musi by¢
roOwniez przygotowany na zmierzenie si¢ z zupelnie innym doswiadczeniem -—

doswiadczeniem milczenia Boga, ktory, cho¢ zwigzany przymierzem ze Swoim

136 Zob.: Was ist Gott, s. 21-33.
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stworzeniem, zdaje si¢ by¢ nieobecny w $wiecie, przystonigty chaosem i nieprawoscia
ludzkiego grzechu. Przywara nie waha si¢ uzywaé bardzo mocnych stow dla wyrazenia
tej tajemnicy:
,»Bog jawi si¢ jako przeklety, skazany na $mieré¢, wydany poganom, ukrzyzowany na
drzewie hanby, zabity i pogrzebany z powodu przymierza, w ktorym wzajemnie
nienawidza si¢ az do $mierci: Zyd i poganin, Stare i Nowe Przymierze. Poprzez wieki
chrze$cijanstwa Bog jawi si¢ jako ciagle na nowo krzyzowany, zabijany, grzebany
Z powodu coraz to nowych przewin tego wlasnie chrzescijanstwa. Bog jawi si¢ ciagle na

nowo przeklinany, zdradzany, zabijany i grzebany takze w osobistym wymiarze

chrze$cijanskiego zycia. Stanowi to zarazem tajemnic¢ najbardziej mrocznej, zuchwatej

i krwawej walki cztowieka ze swoim Bogiem”*’,

Nie jest to jednak ostateczna odstona objawienia Boga skierowanego do cztowieka.
W tym niepojetym zaprzeczeniu wszystkiego co Boze, w Jego $mierci otwiera si¢
nadzieja Jego zmartwychwstania. To zmartwychwstanie w $mierci prowadzi do otwarcia
si¢ na ostateczne doswiadczenie Boga, ktorym jest Deus Excessus — Bog taki, jaki
naprawdg jest, czyli zawsze nieskonczenie przewyzszajacy wszystko to, czego cztowiek
moze doswiadczy¢: Deus semper maior.

Ugruntowanie w uniwersalnym doswiadczaniu Boga przez cztowieka ma dla
Przywary podstawowe znaczenie, poniewaz z tego wlasnie doswiadczenia wyptywaja
réznorodne sposoby pojmowania Boga (Gottesbegriff). Zgodnie z przekonaniem
Przywary, owe odmienne sposoby pojmowania Boga stanowig nie do konca uswiado-
mione podtoze kazdego pradu filozoficznego czy duchowego w historii ludzkosci. Z tego
wlasnie powodu punktem wyj$cia do wypracowania wlasnego modelu metafizyki stato
si¢ dla Przywary okreslenie pojecia Boga, ktore mogtoby stanowi¢ fundament dla jego

filozoficznej konstrukcji.

2.1.1. ,,Bog w nas i ponad nami” jako teologiczne a priori filozofii biegunowosci

Swoj sposob pojmowania Boga, na ktorym opiera si¢ rowniez jego metafizyczna
koncepcja analogii bytu, wyprowadza Przywara z teologii patrystycznej, a w szczegolno-
$ci z mysli geniusza antytez (Antithesengenius) — sw. Augustyna:

,Jest to wielka idea Augustyna, ktora tworzy u niego zasade formalng [obowiazujacg] az

do wnetrza najbardziej wyrafinowanych rozgatezien chrzescijanskiej etyki: Deus interior

137 Was ist Gott, s. 27.
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et exterior, «Bog we wszystkim i ponad wszystkim», Bog bardziej nam wewnetrzny niz my
sami, ale takze Ten, ktory nas przekracza i przewyzsza jako nieskonczony i niepojety.
A skoro objawia si¢ On nam wilasnie w ten sposdb — zaréwno jako Bog duchowej
i mistycznej bliskosci, jak i Bog najbardziej chtodnego dystansu — to w konsekwencji
fundamentalng postawa duchowa wierzacej osoby jest «pelna bojazni mitos¢ 1 milujaca
bojazn»: wyptywajaca z mitosci obawa utraty mitosci Umilowanego oraz mitos¢, ktora
przez bojazn zachowuje $wictg surowos¢ i pelng czulosci czes¢. Elementowi mitosci
odpowiada «B6g we mnie», a elementowi bojazni odpowiada «Bog nade mnag», ale oba
te elementy sg ze sobg sprz¢zone w taki sposob, ze immanencja «Boga we mnie» nie
pozwala na sprowadzenie Boga do poziomu cztowieka, a transcendencja «Boga nade mna»

nie jest ostatecznie wyniesieniem cztowieka na poziom Boga”*%,

Utrzymanie napigcia pomiedzy bliskoscig a oddaleniem w kazdym doswiadczeniu Boga
jest bardzo wazne dla ksztaltowania si¢ koncepcji analogii u Przywary. Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze ten dwojaki sposob doswiadczania Boga przez cztowieka, a zarazem
dwojaki sposob objawiania si¢ Boga cztowiekowi jest punktem wyjscia jego myslenia
0 Bogu i czlowieku. Sposob, w jaki Przywara stara si¢ opisa¢ biegunowo$¢ takiego

sposobu do$wiadczania Boga §wiadczy o sile jego przezycia:

,1 tak cata nasza wedrowka w Nim i do Niego samego jest napieciem niewypowiedzianej
bliskosci 1 niewypowiedzianego oddalenia. Wszystko, co istnieje w $wiecie, wszystko,
co si¢ wydarza, jest pelne jego obecnosci. «Nie jest On daleko od nas; to w Nim Zyjemy,
poruszamy si¢ 1 jesteSmy». Ale wzrastamy w przeczuciu Jego peni tylko w takim stopniu,
na ile nie zrownujemy Go z zadna stworzong indywidualng rzecza, z zadnym
ograniczonym stworzonoscig dziataniem, a wigc w takim stopniu, w jakim stajemy
w ostatecznym oddaleniu od wszystkiego, co jest indywidualnym odblaskiem Jego
Oblicza.[...] Jest On nieskonczonym $wiattem, ktére oddala si¢ tym bardziej, im bardziej
si¢ do niego zblizamy. Kazde odkrycie jest punktem wyjscia do nowego poszukiwania.
Odczucie jego wewnetrznej bliskosci jest doswiadczeniem jego wszystko nieskonczenie
przewyzszajacego bytu. Zaden poranek po nocy mistycznych zaslubin nie oznacza
ogarnigcia Jego pelni, ale tez zadna noc mistycznej rozpaczy nie jest catkowitym

oddzieleniem od Jego bliskosci™**°.

Doswiadczenie Boga opisane na plaszczyznie wewnetrznego mistycznego przezycia
duchowego ma swoje odbicie w ,,postepujacej krok po kroku pracy stuleci”, ktora po

przejsciowym zblizeniu mysli patrystycznej i antycznej zaowocowata ich pelng syntezg

138 Ringen der Gegenwart, s. 543-4.
139 Gott, s. 281.
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w takim wlasnie podwdjnym podejsciu do pojecia Boga. Przywara nie waha si¢ tu uzywac
wzniostych okreslen mowigc o polaczeniu rozbtysku antycznej filozofii idei z jasniejg-
cym na obliczu Chrystusa objawieniem osobowego Boga. Mowi tez o etosie chrystia-
nizmu, w ktérym cale stworzenie ma swoje zakotwiczenie tylko i wylgcznie w samym
Bogu, poniewaz zostalo stworzone ex nihilo — z niczego. Przedziwna jedno$¢
transcendencji i immanencji Boga, Jego nie dajacy si¢ obja¢ ogrom w potaczeniu z (takze
nie dajagcg si¢ wyrazi¢ stowami) glebig jego ,,zamieszkiwania” w stworzeniu, stanowi
zdaniem Przywary najwyzszy wyraz ludzkiego pojmowania Boga:
»|---] jedno$¢ w napieciu «Boga we mnie i nade mna» kietkujac juz u Augustyna, rozrasta
si¢ jeszcze silniej u Tomasza, w podwojnym rozprzestrzenianiu si¢ mitosci samej w sobie,
poprzez podwdjne poruszenie mitosci Boga do ludzi i ludzi do Boga. Jesli Bog jest
mitoscia, to czyz kazda mitos¢ nie jest juz w jaki§ sposdb wyprzedzajaca mitoscia Boga,
tak ze my, kochajac, juz nosimy Boga w sobie jako «Boga w nas», i w nieskonczonosci,
ktora jest wlasciwa dla mitosci, drzac stajemy we wnetrzu przewyzszajacego nas «Boga

ponad nami»? Czyz nie jest to niewypowiedziana wewnetrzna wzajemno$¢ jednosci

dzialania Boga i cztowieka w mitosci, jako glebsze objawienie «Boga w nas i ponad

nami»?’°140

Najwieckszym wyzwaniem dla cztowieka w tym swoistym dualizmie objawiania si¢ Boga
stworzeniu jest wigc wytrwanie w napigciu pomigdzy Bogiem, ktérego doswiadczamy
jako rzeczywisto$¢ wewnetrzng oraz taka, ktora nas nieskonczenie przerasta. O wiele
bardziej naturalnym i powszechnym sposobem do$wiadczania Boga jest skupienie si¢
na ktoryms z przeciwnych sobie biegunéw — albo na ,,Bogu w nas” albo na ,,Bogu ponad

nami”;

»Ale czy stworzenie, ktére w absolutyzacji pozbawionego podstawy stawania si¢ albo
zastygltego w bezruchu bytu, chciatoby sie kurczowo uczepi¢ tylko do jednego z tych
dwoch biegundéw, nie staje si¢ zaprzeczeniem pelni zycia albo zaprzeczeniem jego
glebokiej jednosci — i nie musi ciggle uparcie dochodzi¢ tam, gdzie si¢ to skonczyto: «eritis

sicut diin?”1*

Przywara ma tu na mys$li dwa najczesciej spotykane procesy, ktdre nieuchronnie
prowadza do czarno-bialej, manichejskiej wizji §wiata i cztowieka. Pierwszy z nich

polega na uprzywilejowaniu ,,Boga w nas” i w otaczajagcym nas §wiecie, w wyniku czego

140 E, PRZYWARA, Weg zu Gott, [w:] Schriften, t. Il, s. 105-6.
141 Gottgeheimnis der Welt, s. 223.
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dochodzi do utozsamienia z Bogiem wszystkiego tego, co najwznio$lejsze w cztowieku
I w $wiecie. Wszystko inne automatycznie zwigzane zostaje z sitami zla, co prowadzi
do podziatu rzeczywistosci na dwie przeciwne sobie czeSci. Podzial ten ma w konsek-
wencji swoje odbicie w przeciwstawnych sobie pragdach mys$lowych, ktore wzajemnie si¢
wykluczaja, tak jak naturalizm i idealizm, czy materializm i spirytualizm42, Taki sam
rezultat jest wynikiem odwrotnego procesu, kiedy punkt wyjscia znajduje si¢ w catkowi-
cie odrgbnym od $wiata i czlowieka ,,Bogu ponad nami”. Wychodzac z zatozenia,
ze niepoznawalny, catkowicie odmienny od stworzenia Bog nie moze by¢é w zadnej
relacji ze $wiatem, doj$¢ mozna tylko do ostatecznego utozsamienia stworzenia
z Bogiem, czyli wlasciwie do postawienia stworzenia na miejscu Boga. Konsekwencja
takiej wizji $wiata jest wedlug Przywary nie tylko wzajemne wykluczanie si¢
ekstremalnych  stanowisk, lecz takze nicuchronne przechodzenie w siebie
poszczegolnych ekstremow. W paradoksalny sposob, wykluczajace si¢ i pretendujace do
absolutu, przeciwne bieguny wlasciwie utozsamiaja si¢ ze sobg w ciggtym oscylowaniu
miedzy swoimi skrajnosciami. To, poczynione na tak fundamentalnym poziomie,
podstawowe dla Przywary odkrycie, jakim jest uniwersalne doswiadczenie Boga, bedzie

mialo potem ogromny wptyw na catoksztatt jego mysli teologicznej i filozoficznej'*3.

2.1.2. Wzajemne przenikanie si¢ immanencji i transcendencji

Kulminacja pojmowania Boga jako ,,Boga w nas i ponad nami” — jednoczesnego wspot-

istnienia immanencji i transcendencji — jest oczywiscie problem Chrystusa:

,»B0 to, co byto decydujaca strukturg w problemie Boga — napiecie miedzy immanencja,
wewnetrznym byciem i transcendencja, Bozym byciem «ponad» — jest jedynie
spotegowane w problemie Chrystusa. Immanencja, wewngetrzne przebywanie spotggowane
jest az do bycia identycznym: Cztowiek Chrystus jest Bogiem. Ale tak samo spotggowana
jest transcendencja, bycie ponad. Bo czitowieczenstwo i bosko$¢ nie tylko nie sa
w Chrystusie identyczne, lecz Chrystus, widzialny, stworzony cztowiek jest Bogiem,

pozostajacym  istotowo  niepomniejszonym 1  przewyzszajacym  stworzenie.

142 7ob.: Gottgeheimnis der Welt, s. 215: ,,Wollen wir heraus aus dem jahrhundertalten Umschlags-taumel
der «Ismen», Materialismen-Spiritualismen, Naturalismen-ldealismen, Anthropologismen-Kosmismen,
Pantheismen-Theopanismen, so miissen wir Wurzel fassen in der Tiefe jenes Gottes, der die Uberwindung
der Antithesen ist: des «Gott in uns und tiber uns»”.

143 Zob.: T.J. WHITE, Introduction. The Analogia Entis Controversy and Its Contemporary Significance,
S. 6. White podkresla rolg rownoczesnej transcendencji i immanencji Boga. Jego zdaniem jest ona ,.kluczem
do zrozumienia dynamicznego misterium analogii bytu, porzadku stworzenia jako pochodzgcego w catosci
od Boga, a zarazem catkowicie si¢ od Boga ro6znigcego, jako podobnego i radykalnie innego od Boga,
jako danego po to aby by¢ sobg i jednoczesnie catkowicie skierowanego ku Bogu”.
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Transcendencja, Boze bycie ponad, jest jakby wprowadzona w najbardziej wewngtrzng
istote swojej najwyzszej immanencji, immanencji Bosko-ludzkiego bytu. Bog jest

stworzeniem jako «ponad-stworzeniowy» Bog. Bog jest widzialnym cziowiekiem jako

niewidzialny Bog”4.

Dla Przywary jest wiec jasne, ze opowiedzenie si¢ za ujeciem ,,Boga w nas i ponad nami”
jest zarazem dopuszczeniem mozliwosci zaistnienia Chrystusa jako wcielonego Boga.
Tajemniczy i niewypowiedziany paradoks Boga-Cztowieka w Chrystusie jest mozliwy
do przyjecia jedynie w wywazonym systemie, utrzymujagcym w napi¢ciu wzajemne
przenikanie si¢ immanencji i transcendencji.

Tymczasem historyczne analizy Przywary wskazuja na stopniowa radykalizacje
pradow duchowych 1 intelektualnych w kierunku ekstremalnej transcendencji albo
ekstremalnej immanencji, w wyniku czego z dwoch przeciwnych stron dochodzi do tego
samego rezultatu: zanegowania mozliwosci wcielenia Boga. Proces ten Przywara
zauwaza We wszystkich epokach, poczawszy od chrystologicznych debat pdznego
antyku, az do wspoétczesnych mu tendencji filozoficznych. Pierwszy z tych pradéw to
funkcjonujacy w ogolnej $wiadomosci panteizm. Przywara wyprowadza go ze
starozytnego arystotelizmu, gdzie Bog postrzegany jest wylacznie jako rzeczywistosé
wewngetrzna czlowieka, w wyniku czego wszystko moze by¢ bogiem albo by¢ uznawane
za boskie (pan-teizm: wszystko bogiem). Paradoksalnym efektem takiego ujecia jest
skrajny racjonalizm prowadzacy do tego, ze ostatecznie to jedynie czlowiek jest
wszystkim, bo nie ma rzeczywistos$ci bedacej ponad nim. Zdaniem Przywary, panteizm
wyklucza wigc tajemnice Boga-czlowieka, poprzez nacisk na ekstremalng immanencje
Boga, co prowadzi do zredukowania tajemnicy do sfery wylacznie ludzkiej. Natomiast
prad bedacy radykalizacja starozytnego platonizmu Przywara okresla jako teopanizm
(b6g wszystkim). Skrajne ujecie transcendencji Boga prowadzi w ostatecznym
rozrachunku do uznania, ze jest On jedyng realng rzeczywistos$cia, przewyzszajaca
cztowieka tak bardzo, Ze stopniowo staje si¢ On nie tylko jedynym i wylacznym
podmiotem prawdziwie istniejacym 1 dziatajacym, lecz zostaje takze calkowicie
wyrugowany poza ludzkg przestrzen. Whbrew pozorom, takie przewartoSciowanie
transcendencji Boga prowadzi do tego, ze wlasciwie przestaje On by¢ obecny
W rzeczywistosci ludzkiej — istnieje w jakims$ ,,ponad” zupekie oddzielonym od ludzkie;j

sfery, ktoéra chociaz zredukowana do nicosci, zaczyna realnie funkcjonowaé w swojego

144 Gott, s. 282.
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rodzaju wytacznos$ci 1 autonomii. Rezultat jest wiec taki sam, chociaz prowadzi do niego
inna droga. Panteizm i teopanizm s3 wigc jakby dwiema stronami tego samego
pojmowania rzeczywistosci, bedacego wynikiem absolutyzacji transcendencji lub
immanencji Boga. W obu przypadkach, radykalna transcendencja jak i radykalna
immanencja Boga prowadzi, zdaniem Przywary, do Jego negacji. Jedynym rozwigzaniem

jest wiec droga otwierajaca si¢ na dwuaspektowe pojecie Boga:

,»,B0g, w ktorym pozytywnie utrzymuje si¢ w napieciu immanencja i transcendencja, ktory
nie jest ani czystym «w nas» ani czystym «ponad nami», lecz jest «w nas i ponad nami»,
jest w ostatecznej metafizycznej glebi takze kierunkiem decydujacym dla rozwigzania
problemu Chrystusa: Chrystus jako prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek w pozytywnej
jednosci jednej osoby: prawdziwy Bog i zarazem prawdziwy cztowiek. Nie: bosko$¢ ponad
czlowieczenstwem — i dlatego zaprzeczenie wecielenia z teopanizmu; nie: bosko$¢ czysta
jako cztowieczenstwo — i dlatego zaprzeczenie wcielenia z panteizmu. Ale: ten sam jeden
Chrystus consubstantialis Patri, «Bog prawdziwy z Boga prawdziwego» i consubstantialis
nobis, «prawdziwy cztowiek z prawdziwego cztowicka»: Bog, ktory nie tylko pozostajac
«ponad nami» jest takze «w nasy, transcendendo immanet et immanendo transcendit,
ale tez taki, ktory pozostajac Bogiem, jest tez «z nas». Napigcie przeciwienstw transcen-
dencji i immanencji w problemie Boga wzmozone jest do najwyzszego stopnia w tym,
co stanowi kwintesencje i przez to rozwigzanie problemu Chrystusa, to znaczy w istocie
«unii hipostatycznej». Nie tylko Bog «w i ponad» stworzeniem, ale Bog pozostajacy

Bogiem jako stworzenige4,

2.1.3. Biegunowos$¢: Bog, ktory jest i stworzenie, ktore si¢ staje

Biegunowo$¢ doswiadczenia ,,Boga w nas i ponad nami” stanowi religijny fundament
dla filozofii biegunowosci, z ktorej Przywara ostatecznie wywodzi swoja koncepcje
analogii bytul*®. Dos$wiadczenie bedacego ciagle w fazie stawania si¢ i nieustannej
przemiany stworzenia, ktore wtasnie tym wilasciwym sobie sposobem istnienia wskazuje
na trwajacy i niezmienny byt, stanowi ogromne przezycie dla Przywary i jest przez niego

wielokrotnie opisywane:

»Dualizm nieustannego przeptywu mysli tam i z powrotem — od mnogosci i przemiany

stawania si¢ do trwajacego bytu, i od trwajacego Bytu z powrotem do nieustannego

15 Gott, s. 287.

146 Zob.: Gottgeheimnis der Welt, s. 221: ,,«Gott in uns und Gott {iber uns» — ist das nicht also das religiose
Apriori aller erkenntnistheoretischen Losung — der Erkenntnistheorie der Philosophie der Polaritat ?”
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stawania si¢: stawanie si¢ jako objawienie Bytu, i jako takie objawienie, ktore wkracza

W nieskofnczono$¢, wydarzajgc si¢ nieustannie na nowo”4’.

Przezwycigzenie oscylacji pomig¢dzy byciem a stawaniem si¢ mozliwe jest tylko w Bogu,
poniewaz jedynie w Nim przeciwnosci 1 sprzecznosci przepetionego réznicami
stworzonego $wiata zbiegajg si¢ w jedno$¢. Tu Solus — przywotywany przez Przyware
zard6wno w intelektualnych wywodach budzacych podziw dla swojej glebi i finezyjnej
elegancji, jak i w pelnych uniesien i1 czci modlitwach — posiada wtasnie ten charakte-
rystyczny dla niego (cho¢ przejety od Augustyna) profil: nieporuszony spokdj bytu, ktory
jest wiasciwie nieskonczong aktywnoscia; taki ogrom ruchu i przemian, ktéry ma swoj
wyraz w majestatycznej niezmiennosci: ,,Zycie jako Byt i Byt jako Zycie”!*. Bycie
I stawanie sig¢, ktore w Bogu stanowi o jednosci istoty, w przypadku stworzenia moze by¢
tylko jedno$cig w napieciu:
,»Wida¢ w tym calg najbardziej wewnetrzng zalezno$¢ stworzenia od Boga: analogia entis
jako filozoficzny wyraz creatio ex nihilo i creatio continua: kazde jakiekolwiek «jest»
stworzenia z niezmiennego «Jest», ktorym jest Bog. Analogia entis otwiera tu swoje
ostateczne tajemnicze oblicze: stworzenie jako istotowe «stawanie si¢» jest nie do

pomyslenia bez jakiego$ «jest»; to «jest» tak samo wymaga jednak swojego zrodia

w jakims$ czystym «Jest», poniewaz w przeciwnym razie «stawanie si¢» bytoby zawieszone

w pustce”#°,

Biegunowo$¢ doswiadczania Boga jest rownoczesnie miejscem, w ktorym czlowiek
doswiadcza istotowej odmienno$ci Boga, czyli réznicy miedzy Stworca a stworzeniem.
»Niestychana zagadka stawania si¢”, czyli pozbawiony istoty czysty przeptyw, ktory zna
jedynie ,,to co byto” i ,,to, co bedzie”, a zadnego trwatego ,,jest”; zmienno$¢ wzajemnie
zwalczajacych si¢ lub pozostajacych w cigglym napigciu sprzecznosci rzadzacych
widzialnym $wiatem — wszystko to nieuchronnie wskazuje poza siebie, szuka swojej
podstawy, przyczyny, wyjasnienia w ,,Tym, ktory Jest”, czyli tym ktory jest istotowo bez

stawania sie’®*. Wynika z tego, ze nawet tak bardzo fundamentalny atrybut jak bycie,

147 Gottgeheimnis der Welt, s. 223.
148 Gottgeheimnis der Welt, s. 222.
149 Religionsphilosophie, s. 24.

150 Zoh.: Gott, s. 279: ,,.Denn die ringende Gegensitzeinheit der Welt weist unwiderstehlich iiber sich.
Die Fiille der Gegensitze bringt eigentlich nur das Eine zu lebendiger, spiirbarer Anschauung — das un-
geheure Rétsel des Werdens: auf der einen Seite ein «ist», das ihm innewohnt, und auf der andern Seite
doch das wesenlose reine FlieBen, das nur «war» und «wird» kennt, kein irgendwie ruhendes «ist».
So wichst, mit der Gewalt der Erfahrung des Werdens, die Gewalt der Erfahrung dieser ungeheuren
Spannung: auf der einen Seite das reine «ist», das als «ist» wesenhaft werdelos ist und darum in der
Erfahrung der Fiille des Werdestromes immer stirker in der Fiille seiner seinshaften Unendlichkeit erfahren
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moze by¢ orzekany odno$nie Boga i $wiata tylko i wylacznie na sposob analogiczny,
czyli z uwzglednieniem ,zawsze wigkszej roznicy”, ktora oddziela Stworce od
stworzenia. Ztej najbardziej podstawowej, istotowej roznicy Przywara wyprowadza
napi¢cia w obrebie stworzonej rzeczywisto$ci: mi¢gdzy osobg a formg, czy podmiotem

a przedmiotem poznania.

2.1.4. ,,Miedzy”: pelne napi¢cia zawieszenie tozsamosci

7 odczytania przez Przyware doktryny o stworzeniu ex nihilo wynika najpierw radykalna
kontyngencja i niekonieczno$¢ stworzenia, a zaraz potem jego twierdzenie o stanie
zawieszenia, w ktorym znajduje si¢ $wiat, a z nim takze czlowiek (D.B. Hart uzywa
tu okreslenia: ,,zachwycajaca i1 straszliwa zasada totalnej bezpodstawno$ci stworze-
nia”)**!. Skoro bowiem $§wiat zostal stworzony z niczego, to oznacza to w pierwszej
kolejnosci, ze cate stworzenie wywodzi si¢ tylko 1 wylacznie z Boga, i to wiasnie sam
Bog jest jedyna ostoja czlowieka w otaczajacej go zewszad pustce. B. Pottier stusznie
zauwaza, ze ta niezglebiona tajemnica podtrzymuje cala mysl Ericha Przywary:

,,B0g przedwieczny i transcendentny, doskonale nieruchomy i samowystarczalny, wchodzi

w niekonieczng relacje z tym, co nie jest Nim, w wolng relacj¢ z innym od siebie — innym,

ktory (skoro Bog jest wszystkim) — nie moze istnie¢, jak tylko bedac wydobytym z nicosci

wlasnie przez tego Boga (ex nihilo a Deo), i nie moze takze istnie¢, jak tylko bedac

podtrzymywanym w bycie przez Boga [...]"*2.

Konsekwencja takiego podejscia jest osadzenie $wiata jako catosci jedynie w Bogu, ktory
jest miejscem przezwyci¢zenia najwiekszych mozliwych sprzecznosci, wynikajacych
Z r6znic wlasciwych ograniczonemu, zmiennemu 1 przemijajagcemu stworzeniu. Jest t0
takze sposob na zabezpieczenie jedno$ci calej rzeczywistosci przed wszelkimi probami
manichejskich podziatow i dualistycznych wizji, w ktérych Bogu przeciwstawialaby sie

jakas realna sita, a stworzenie byloby rozdwojone na dwie wrogie czgsci wywodzace si¢

wird; — auf der andern Seite das reine «war» und «wird» eines ist-16sen FlieBens, das in derselben Erfahrung
der Fiille des Werdestromes nur erschiitternder in seiner Rastlosigkeit sein «FlieBen ins Unendliche» erlebt.
Wie denn «ist», was nicht steht? — und doch «ist» es, da es kommt und geht. Was einfach «ist», das suche
ich, was wahrhaft «ist», suche ich, was echt «ist», suche ich. In Thm allein ist kein Vergangenes, was nicht
mehr ist, kein Zukiinftiges, was noch nicht ist . . . [denn] alles «war» ist ein «nicht mehr ist» und alles
«wirdy» ein «noch nicht ist» — : aber was in Thm ist, ist nur «Ist» (Augustinus)”.

151 D.B. HART, The Destiny of Christian Metaphysics: Reflections on the Analogia Entis, [w:] The Analogy
of Being: Invention of the Antichrist or the Wisdom of God, red. T.J. White, Eerdmans, Michigan/
/Cambridge 2011 s. 397: ,.the delightful and terrible principle of the creature’s utter groundlessness”.

152 B, POTTIER, L humanité du Christ selon Gregoire de Nysse, ,Nouvelle Revue Théologique”, 1998,
nr 120/3, s. 359.
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z roznych zrédet. Doktryna o stworzeniu ex nihilo zaktada wigc, ze poza Bogiem i stwo-

rzeniem nie ma niczego poza nicoscig. Te samg ide¢ Przywara dostrzega u Augustyna:

,jest to tajemnica ulubionego zwrotu Augustyna z psalméw: adhaerere Deo. W «byciu
zawieszonym w» jest najpierw powiedziane, ze bedacy w stanie zawieszenia cztowiek ma
pod soba otchtan pustki. Nastepnie jednak: Ze jest on zawieszony w Tym wiasnie, ktoremu

bez reszty si¢ powierzyl. Podloze, na ktérym czlowiek si¢ opiera, jest wigc tym samym,

W czym jest on zawieszony: w pewnym sensie czlowiek stoi «nad sobg»”1%,

Ten paradoksalny sposob widzenia cztowieka jako tego, ktory podpierajacy i utrzymu-
jacy go grunt ma niejako ponad soba, jest bardzo charakterystyczny dla Przywary.
Stan dynamicznego zawieszenia pomi¢dzy Bogiem a pustka jest dla niego podstawowym
wyznacznikiem kondycji stworzenia — jego tozsamosci, ktora nie pozwala si¢ nigdy
do konca uchwyci¢. Sprawia to, ze tozsamo$¢ cztowieka jest whasciwie jej brakiem
(Nichtidentitdit). Owa ,,nietozsamo$¢” charakteryzuje si¢ tym, ze istota cztowieka nigdy
nie jest tozsama z egzystencja, czyli, ze cztowiek sam w sobie nie posiada istoty, bytu,
czy podstawy: wszystko to otrzymuje w kazdym momencie swojej egzystencji ze zrodta,
ktore jest pozanim, i ktorego tres¢ nieskonczenie przewyzsza ludzkie mozliwosci
przyjmowania. Najdobitniej wyraza si¢ to w sposobie istnienia rzeczywistosci
stworzonej, czyli w nieustannym procesie stawania si¢ i przemijania. Fakt, ze terazniej-
szo$¢ stworzenia jest czym$ nieuchwytnym i nieokreslonym — punktem, w ktorym
przyszto$¢ nieustannie przechodzi w przesztos¢ (augustynski rytm przemijania), jest
W jakims$ sensie przestrzenig tego ,,nic”’, w ktorym rozgrywa si¢ ,,wszystko” egzystencji
cztowieka.

Z relacja analogii miedzy stworzeniem a Stworca, ktory bedac catkowicie ponad
nim, rownoczesnie do glebi je przenika, wyptywaja tez wszystkie relacje w obrebie
samego stworzenia. Pierwsza z tych relacji — ta dotyczaca Boga i swiata — ma zdaniem
Przywary swoj pierwowzor w mysleniu Platona. Natomiast caly ztozony obszar relacji
zachodzacych wewnatrz stworzenia zwigzany jest z arystotelesowskim spojrzeniem na
rzeczywisto$¢. Chodzi tu o dynamike podobienstw i roznic wynikajacych z rozwoju
| przemijania, ktorg Przywara oddaje za pomocg obrazu rozwijajgcej si¢, wzrastajacej
I zmieniajgcej rosliny: od korzenia, poprzez todyge, liScie, kwiaty i owoce. Na takiej

samej zasadzie cztowiek widziany jako catos¢, powinien by¢ postrzegany w trakcie

153 Analogia Entis, s. 170.
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swojego nieuchwytnego przechodzenia od dziecinstwa, przez dojrzatos¢ ku starosci. Poza
jednoscia w réznorodnos$ci zwigzang z czasowoscig istnienia, Przywara wyr6znia wiele
innych ,,miedzy” sktadajacych si¢ na pelie¢ tozsamosci czlowieka, takich jak napigcie
pomiedzy ciatem a duchem, czy pomigdzy meskoscig a kobiecoscig. Ostatecznie jednak
tozsamos¢ czlowieka zawieszona jest gdzie§ na skrzyzowaniu tych wszystkich
przeciwienstw wyznaczajacych caly zakres analogii: relacji migdzy podobienstwem
I r6znicg wewnatrz samego czlowieka, jego relacji do Boga i jego relacji do $wiata.
Zamykajacym wnioskiem wylaniajagcym si¢ z wizji cztowieka, jakg roztacza Przywara,
jest prawda o Bogu nieustannie obecnym w $wiecie: do glebi, intymnie zaangazowanym
W samym sercu rzeczywistosci — prawda o Bogu, ktéry jest istotowo zwigzany
z cztowiekiem w kazdym momencie jego egzystencji: ,,Bo w Nim zyjemy, poruszamy si¢

1jesteSsmy” (Dz 17,28).

2.2. Doswiadczenie sprzecznych zalozen kierunkow filozoficznych

Zaznaczajac we wstepie do pierwszego wydania Analogia Entis, Zze bezposrednim
impulsem do jej napisania byty studia nad Tomaszem z Akwinu, Przywara miat na mysli
rownowagge, ktorg sam Tomasz, a takze inni $Sredniowieczni mysliciele potrafili zachowaé
miedzy intelektem a wolg oraz miedzy wolnoscig cztowieka a wolnoscig Boga jako

zrodtem wszelkiej sprawczo$cit™

. Rbwnowaga, ktéra we wspotczesnej Przywarze epoce
zostala zupelnie zagubiona, stala si¢ przyczyna destrukcyjnej dialektyki rozpigtej migdzy
racjonalizmem a woluntaryzmem, ktora doprowadzita do glebokiego kryzysu mysli
modernistycznej. Swoja diagnoze wspotczesne] mu sytuacji Przywara opisywat za
pomoca zjawiska panteizmu 1 teopanizmu — skrajnych pozycji filozoficznych pretenduja-
cych do absolutu i wylacznosci na skutek swoich sprzecznych i ekskluzywistycznych
zatozefn. Oba wyrazenia, zard6wno panteizm jak i teopanizm, pomimo tego, ze odnosza
si¢ do zjawisk filozoficznych, to jednak zawieraja w swoich rdzeniach greckie stowo
theos, oznaczajagce Boga. Dla Przywary fakt ten jest potwierdzeniem na glebokim,
stowotworczym poziomie jego zasadniczego przekonania, zgodnie z ktorym to wlasnie

pojmowanie tajemnicy Boga lezy u podstaw rozwoju ludzkiej mys$li. Rozumienie

teopanizmu i panteizmu u Przywary bardzo trafnie przedstawia J. Betz:

154 J. BETZ, Metaphysics and Theology, s. 50.
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»l...] W przypadku teopanizmu, Bog w efekcie jest wszystkim albo czyni wszystko,

a w konsekwencji stworzenie ,,nie jest” i nie czyni niczego (co sprawia, ze ludzki byt

i wolnos¢ staja si¢ iluzoryczne); w przypadku panteizmu i nowoczesnego sekularyzmu,

swiat jest wszystkim, co realnie istnieje, a Bog jest niczym (gdy Boga uznaje si¢ otwarcie

jako iluzje, tak jak w przypadku ojcoéw nowoczesnego ateizmu, ktorzy ciagle byli religijni

ex negativo, zamieniajac swoj religijny zapat i pozostajace szczatki mesjanskiej nadziei

w $wiecko-uwalniajgcg psychologie (Freud), polityke (Marx), nauke (Comte), oraz sztuke

(Nietzsche); albo tez jesli Bog jest traktowany — jesli nie w teorii to w praktyce — w duchu

bezsilnego nihilizmu Nietzsche’go, zatracajacego «ostatniego czlowicka» tak jakby Bog

nigdy nie istniat)**,
Koncepcja analogii bytu, ktéra ustalata podstawy relacji miedzy Bogiem a $wiatem, miata
by¢ wedlug Przywary zabezpieczeniem przeciwko popadaniu w te wzajemnie wyklucza-
jace si¢ skrajnosci. Wizja Boga, ktory jest jednocze$nie potwierdzeniem i przezwycigze-
niem fundamentalnego dualizmu rzeczywisto$ci, wymagala jednak odpowiedniej
struktury metafizycznej. Wychodzac od pierwotnej etymologii stowa ,,metafizyka” —
okreslenia tych dziet Arystotelesa, ktore znajdowaly sie ,,za” jego ,,Fizyka” — Przywara

zbudowat na tym fundamencie glgboki sens swojej koncepcji metafizyki:

»Metafizyka oznacza zgodnie z tym, «wychodzi¢ pozay, dociera¢ do «podtoza-przyczyny»
tej osobliwosci bytu fizycznego, ktory swodj szczytowy punkt osigga w rzeczywistosci
psychicznej. Jest to kwestia formalna, ktéra nasuwa si¢ jesli chodzi o byt jako byt, czyli
kwestie tego, co jest «w sobie samym przyczyna, celem i sensem», czyli Bytem jako

Byt”156.

2.2.1. Swiadomosé i byt: metanoetyka i metaontyka

Przez metanoetyke Przywara rozumie czysta metafizyke S$wiadomosci, a przez
metaontyke — czystg metatizyke bytu. Oba rodzaje metafizyki przejawiajg roszczenia do
absolutyzmu 1 probuja si¢ wzajemnie wykluczy¢, co prowadzi do nieprzezwycigzonych
sprzecznos$ci. Dla Przywary jest to §wiadectwem dualizmu $wiadomosci i bytu, ktory jest
charakterystyczng cecha kazdej epistemologicznej refleksji bez wyjatku, w zwigzku
z czym zjawisko to jest czym$ neutralnym 1 poprzedzajacym wszystkie opcje metafi-

zyczne. Zadna, nawet najczystsza metanoetyka nie moze unikngé¢ opisu $wiadomosci

15 ). BETZ, Metaphysics and Theology, s. 52.
1% Analogia Entis, s. 23.
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w kategoriach bytu, a nawet najbardziej obiektywna metaontyka w ostatecznym

rozrachunku musi by¢ jednak myslg jakiego$ bytu®.

»dtaje si¢ jasne, ze w naszym problemie chodzi o pierwszenstwo a nie o ekskluzywizm.
Kwestia albo-albo nie pojawia si¢ miedzy metanoetyka i metaontyka, lecz miedzy

metanoetyka jako zalozeniem metaontyki oraz metaontyka, ktora ma metanoetyke

jako swoja ostateczng refleksje**®,

U Przywary pierwszenstwo to wyraznie przypada metanoetyce ze wzgledu na to, ze
metafizyka pretendujaca do prawdziwej dyscypliny naukowej musi by¢ $§wiadoma
swoich metod i swojej zawartosci. D. Biju-Duval podkresla jednak specyfike takiej
swiadomosci, jakiej od metanoetyki domaga si¢ Przywara: ,,[...] taka metanoetyka bedzie
od razu $wiadoma, Ze jest przeniknigta przez metaontyke, ktérej od pewnego punktu
nicodwolalnie zacznie si¢ wymyka¢. Jednak nigdy nie bedzie ona mogta nie zdawacé sobie
sprawy, skad zaczyna sie jej wlasny rozwoj”*®®. Przeznaczeniem tak pojmowanej
metafizyki jest wigec nieustanna oscylacja pomigdzy $wiadomosciag a bytem, bez
absolutnego punktu wyjscia i bez absolutnego punktu docelowego'®. Taka metafizyka
nic ma tez zadnej mozliwosci zamknigcia si¢ w jakim$ absolutnym rein i zdaniem
Przywary nigdy wlasciwie nie istniata w takiej formie w historii filozofii. Nawet
arystotelesowskie pojecie nous, od ktoérego pochodzi przymiotnik ,,noetyczny” nie byto
czyms jednorodnym, lecz zakladato zlozenie z pierwiastkow, ktore w pdzZniejszym czasie
zaczeto okreslac transcendentaliami: prawda, dobrem, pigknem wskazujagcymi bezpos-
rednio na byt. W sercu probleméw metanoetyki 1 metaontyki znajduje si¢ wigc problem
transcendentalizmu jako tendencji do wykraczania poza siebie'®'. Wraz z transcendenta-
liami pojawia si¢ bowiem podwojna mozliwos¢: myslenia o bycie wychodzac od

transcendentaliow albo my$lenia o transcendentaliach wychodzac od bytu®®?,

157 Zob.: D. BU -DUVAL, La pensée d’Erich Przywara, , Nouvelle Revue Théologique 121(1999), s. 242.
%8 Analogia Entis, s. 24-25.
19D, Buu -DUVAL, La pensée d’Erich Przywara, s. 243.

160 Zob.: J. BETZ, Metaphysics and Theology, s. 63: Thus any rigorous philosophy will have to take
into account this dynamic tension and ultimate correlation between a meta-ontics and a meta-noetics”.

161 Zob.: J. BETz, Metaphysics and Theology, s. 64. Betz precyzuje problem relacji metanoetyki
i metaontyki w wymiarze historycznym: ,,napiecie miedzy metaontykg i metanoetykg jest nieuchronnie
zmodulowane w formie napiecia miedzy «transcendentalng metafizyka» takiego rodzaju, ktéry dominowat
w starozytnosci (z dominujagcym metaontycznym punktem wyjscia) i «metafizycznym transcendentaliz-
mem» takiego rodzaju-, ktory przewaza w nowoczesnosci od Kartezjusza (z dominujagcym metanoetycz-
nym punktem wyjscia)”.

162 Zob.: D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, S. 33.
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Odbiciem pierwotnej i neutralnej oscylacji miedzy metanoetyka a metaontyka
na poziomie epistemologicznym jest dynamiczne napigcie pomiedzy esencja a egzysten-
cja na poziomie ontologicznym, ktore jest czym$ wewnetrznym i zastanym przed
wyborem jakiejkolwiek metody. W zwigzku z tym, ze w przypadku stworzenia esencja
nigdy nie jest w pelni zrealizowana w egzystencji, a zatem nigdy nie moze by¢
zredukowana do egzystencji i nigdy nie jest z nig identyczna — Przywara formutuje

prawo, ktorym powinna rzadzié si¢ metafizyka: ,,esencja w-i-ponad egzystencja”*%.

2.2.2. Prawda i historia: filozofia a priori i a posteriori

Wraz z problematyka metafizyki a priori i a posteriori w strukture analogia entis
nieuchronnie wkracza historia. Konsekwencjg formuly ,,esencja w-i-ponad egzystencja”
jest bowiem jej rozwiniecie w postaci prawidlowosci ,,prawda w-i-ponad historig”.
Wynika to z dwoch mozliwych kierunkow, jakie moze przybiera¢ metafizyka w swojej
roli poszukiwania podtoza (Przywara okresla je jako fundament-cel-sens) dla fizycznej
rzeczywistos$ci, jako tego, co w tym podtozu jest ugruntowane-ukierunkowane-sensowne.
Doskonata pomocg w wyjasnieniu tego problemu u Przywary sa opracowania D. Biju-
Duvala i J. Betza. Biju-Duval precyzuje podzial metafizyki zastosowany przez Przywarg:
metafizyka a priori (metafizyka wychodzaca od tego, co jest pierwsze) jest ukierunko-
wana na pojmowanie rzeczywistosci poczawszy od jej podstawy w ,,pierwszym” —
fundamencie-celu-sensie, podczas gdy metafizyka a posteriori jest ukierunkowana na
dochodzenie do podstawy poczawszy od fizycznej rzeczywisto$ci, ktora w tej podstawie
jest ugruntowana, ukierunkowana i znajduje w niej swoj sens'®*. Metafizyka a priori
wykorzystuje wigc metode dedukcji zwigzang z racjonalizmem, a metafizyka a posteriori
opiera si¢ na mniej pewnej metodzie indukcyjnej powigzanej z empiryzmem. Natomiast
Betz wskazuje na konsekwencje takiego podzialu: ,Jesli pierwszy kierunek dazy
(w skrajnie racjonalistycznej formie) do uczynienia prawdy ahistoryczng, to drugi
probuje (w skrajnej formie historycyzmu) rozpusci¢ prawde w historii”*®°. Niebezpie-
czenstwo, z ktorym spotyka si¢ ,,czysta” metafizyka a priori polega na tym, ze probuje
ona rozwigza¢ wszystkie problemy metafizyczne tworzac system ponad historyczny,

ktory pretendujac do absolutu wyklucza zarazem jakakolwiek réznorodno$é stanowisk

163 Zob.: Analogia Entis, s. 35-6.
164 Zoh.: D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, s. 33.
165 J. BETZ, Metaphysics and Theology, s. 64.
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jako z koniecznosci wynikajaca z bledu. Natomiast trudnosci zwigzane z historycznymi
uwarunkowaniami metafizyki a posteriori prowadza do rezygnacji z poszukiwania
metafizycznej prawdy, co prowadzi do ograniczenia si¢ do badania tylko 1 wylgcznie
historii filozofii'®®. Konkretnym przejawem napigé istniejacych miedzy tymi dwoma
kierunkami w metafizyce jest dla Przywary napigcie migdzy mysla Tomasza z Akwinu
I Kanta. Ostatecznie jest ono cechg charakterystyczng stworzenia: ,,Czyms nieredukowal-
nym dla stworzenia jest to, ze ideat i rzeczywisto$¢ nie sg identyczne i dlatego prawda

i historia pozostaja w ciagtym napieciu migdzy sobg”*®’,

2.2.3. Idealizm i realizm: filozofia esencji i egzystencji

Klasyczny filozoficzny problem, jakim jest sprzeczno$¢ migdzy doskonalym ideatem
a ograniczong rzeczywisto$cig, wyniesiony na najwyzszy metafizyczny poziom w postaci
roéznicy miedzy Stwoérca a stworzeniem, stat si¢ dla Przywary centralnym miejscem
jego filozoficznej i teologicznej mysli:
»W pierwszym rzedzie jest to metafizyczne przeciwienstwo: egzystencja sama w sobie
przeciwko kazdemu rodzajowi istoty. Konkretna filozofia egzystencji strachu, winy

i Smierci staje metafizyczno-materialnie naprzeciw abstrakcyjnej filozofii esencji sfery

idealnej: konkret przeciwko abstrakcji, pesymistyczna realno$¢ przeciw optymistycznemu

ideatowi, sfera afektywna przeciwko rozumowo-intelektualnej .

Rozpatrujac problem od strony formalnej Przywara zestawia ze soba kontrastujace,
dynamiczne, otwarte i dialogiczne wypowiedzi filozoféw egzystencjalnych oraz zorgani-
zowane w systemy, uporzagdkowane monologi filozoféw esencji. Przyktadem takich
zamknigtych systemowych rozwigzan sg dla Przywary Sredniowieczne scholastyczne
sumy, ktore koncentrujac si¢ na Bogu jako Zrddle i celu stworzenia, poswiadczaja tym
samym o istnieniu tragicznego dystansu miedzy rzeczywisto$cig boska i ludzka takze na
terenie filozofii esencji. Zgodnie z postulowanym przez Przyware prawem, absolutna,
konieczna 1 powszechna esencja powinna si¢ znajdowa¢ ,,w 1 ponad” relatywna,
przygodng i1 indywidualng egzystencja. Z punktu widzenia historii filozofii chodzi
o0 relacje pomiedzy platonska ideg (eidos), arystotelesowska forma (morphe), scholas-

tycznymi uniwersaliami, czy prawami i formami wystepujacymi w filozofii nowozytnej

166 Zoh.: D. BWU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, s. 36.
167 Analogia Entis, s. 58.
188 Essenz- und Existenzphilosophie, s. 216.
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— a rzeczywistym bytem, konkretnymi rzeczami, tym co indywidualne, niepeine
i zmieniajace si¢ w czasie. Zakres tej fundamentalnej pra-réznicy (Ur-Differenz)®
wyznaczajg, zdaniem Przywary, filozofie Parmenidesa jako protoplasty wszystkich
przedstawicieli essencjalizmu oraz Heraklita, ktéry moze by¢ uznawany za przodka
wszystkich filozofow-egzystencjalistow. Postepujac jeszcze glebiej do zrddta
wewnetrznego rozdarcia w tonie filozofii, Przywara dostrzega je juz na poziomie
znaczeniowym samego stowa ,.filozofia”'’?. Jak wskazuje grecka etymologia tego stowa,
sktada si¢ ono z dwoch cztondow: sofia i filein. O ile pierwszy z nich nie budzi zadnych
kontrowersji i oznacza po prostu ,,madros¢”, stanowigc istotowy wersant w znaczeniu
stowa ,.filozofia”, to drugi czton — filein, Przywara interpretuje na dwa sposoby. Jego
zdaniem filein ma bowiem (oprocz swojego glownego znaczenia: ,,mitowac”) takze inny
wariant znaczeniowy: ,,szukac¢, dazy¢ do”. Podczas gdy pierwsze znaczenie wskazuje na
jednos¢ tozsamosci: zjednoczenie, bycie czyms jednym z przedmiotem mitosci, to drugie
znaczenie zawiera w sobie dystans, w jakim znajduje si¢ kto$ poszukujacy madrosci, czyli
kto$ ciggle znajdujacy si¢ w pewnym egzystencjalnym oddaleniu od ideatu. Filein jest
wigc odbiciem zarowno idealnej tozsamosci charakterystycznej dla filozofii esencji, jak
1 tragicznego dystansu, ktorym odznacza si¢ filozofia egzystencji. Relacja do madrosci
moze zatem by¢ postrzegana od strony teoretycznej i konceptualnej albo praktycznej i
witalnej. ,,Sg to wigc przeciwienstwa, ktore §cieraja si¢ migdzy soba w calej historii
filozofii: mysl krytyczna przeciwko intuicji, czysta wiedza wobec wiedzy zyciowej!".
Zamiast troski o utrzymanie w napigciu elementéw esencjalnych i egzystencjalnych
w filozofii, w praktyce bardzo czesto pojawia si¢ tendencja do absolutyzacji zarowno
elementu istotowego, co prowadzi do pomijania albo eliminacji egzystencji, jak
i elementu egzystencjalnego, kiedy ograniczona tre$¢ egzystencji przeradza si¢ w swoja
wlasng istotg. Takie zamknigcie si¢ w absolucie Przywara okresla mianem esencjalizacji
(Essenzialisierung). Pretendowanie do absolutu z réwnoczesnym lekcewazeniem
przeciwnego stanowiska pojawiajace si¢ zarowno w obszarze filozofii esencji jak
I egzystencji, prowadzi w efekcie do zamknigcia si¢ na jednej ekstremalnej pozycji. Tego
rodzaju zamknigcie i ograniczenie w rzeczywistosci jest jednak niemozliwe, poniewaz

czysta egzystencja staje si¢ swojg wlasng esencja, a czysta esencja stanowi swojg wtasng

189 Wyrazenie to stosuje Ch. Lagger. Zob.: CH. LAGGER, Dienst. Kenosis im Schipfung und Kreuz bei Erich
Przywara SJ, Tyrolia-Verlag, Insbruck-Wien 2008, s. 217.

170 Zobh.: Essenz- und Existenzphilosophie, s. 220-22.
1 E. PRZYWARA, Philosophie als Problem, [w:] Schriften, t. 111, s. 303.
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egzystencj¢. Bardziej zblizone do rzeczywistosci wydaje si¢ wigc mdéwienie o utozsamie-
niu esencji z egzystencja, czyli o zniwelowaniu réznicy mi¢dzy nimi, co prowadzi znowu

do utozsamienia Boga ze stworzeniem.

2.2.4. Uniwersalna zasada niesprzecznosci: niezbedne minimum logicznoSci

Wobec doswiadczenia wszystkich przeciwienstw i sprzecznosci, istniejagcych zar6wno
w catej tradycji jak i we wspotczesnej Przywarze mysli filozoficznej, pojawia si¢ problem
znalezienia oparcia dla koncepcji analogii bytu jako podstawowej i uniwersalnej struktury
metafizycznej dla tych wszystkich kierunkow. Takim wtasnie fundamentem czy ugrunto-
waniem koncepcji Przywary w niezbgednym, ale odnoszacym si¢ do kazdego kierunku
filozoficznego, minimum metalogiki jest arystotelesowska zasada niesprzecznosci
(principium contradictionis) w swojej dwukierunkowej — noetycznej i ontycznej dyna-
mice. Logiczny fundament nie oznacza wszakze, ze analogia bytu miataby wynikaé
Z logicznego myslenia. John Betz wyjasnia, ze chodzi raczej o jeszcze jedno, tak
charakterystyczne dla Przywary ,,miedzy”: miedzy logika a dialektyka, czyli o calg
przestrzen dla analogii, pozostajaca po wyeliminowaniu absolutyzujacych ekstremow
czystej logiki i czystej dialektykil’2. Ustawiczne popadanie w te skrajnosci jest dla
Przywary fundamentalnym wypaczeniem wspolczesnego mysSlenia, wynikajacym
Z zatracenia napi¢cia pomiedzy podobienstwem a r6znicg w ujmowaniu relacji pomiedzy
Bogiem i1 $wiatem, co T.J. White nazywa ,,glteboka prawda klasyczne; metafizyki”
uchwycong w formule IV Soboru Laterafiskiego!’>.

Ontologiczna forma zasady niesprzecznosci odnosi si¢ wedlug Arystotelesa
do wszystkiego co istnieje, czyli ogdlnie do bytu: niemozliwe jest aby co$ jednoczes$nie

istniatlo 1 nie istnialo, byto i nie bylo. Inaczej mowigc, ta sama cecha nie moze

172 Zob.: J. BETZ, Metaphysics and Theology, s. 70.

173 Zob.: T.J. WHITE, Introduction. The Analogia Entis Controversy and Its Contemporary Significance,
s. 6: ,,For Przywara this dynamic movement of all things from God and back to him is given voice in an
acutely metaphysical way by Aquinas, whose articulation of the likeness between creation and God avoids
both the agnosticism of equivocation theory and the seeming rationalism of univocation theory. In loosing
sight of this profound truth of classic metaphysics (which embodied in the maior dissimilitudo formula
of Lateran V), post-Christian modern thought tends inevitably in one of two directions: toward either
univocal or equivocal reflection concerning God. Univocal thinking (which problematically understands
God in terms of the world) tends either toward the pantheological deification of the world (which Przywara
sees exemplified in a thinker like Hegel) or toward an absolutization of God, which sees the world as merely
ephemeral expression of the divine life of God (which Przywara terms «theopanism» and which he sees
exemplified in thinkers as Luther or Barth). Equivocal thinking (which is evidenced in thinkers such as
Kant and early Heidegger) makes God in his alterity literally unthinkable and tends inevitably toward a way
of philosophizing that is antitheological. It result in an evacuation from the world of all meaning that could
be sacred, or derived from God”.
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jednoczes$nie przystugiwac i nie przystugiwaé temu samemu bytowi pod tym samym
wzgledem w tym samym czasie, czyli ze zaden byt nie moze rownocze$nie posiadac i nie
posiada¢ tej samej cechy w tym samym czasie. Natomiast w odniesieniu do noetyki
mozemy mowic o tym, ze jakie$ stwierdzenie nie moze réwnoczesnie obowigzywac i nie
obowigzywaé, lub ze nie mozna réwnoczes$nie czego$ twierdzi¢ i temu samemu
zaprzeczaC. Ostatecznie Przywarze chodzi o wyznaczenie najbardziej podstawowego
minimum, czyli czegos, co jest niepodwazalne, czemu nie da si¢ zaprzeczy¢, w co nie
mozna watpi¢. Wzorem dla Przywary jest tutaj principium contradictionis w formie
prezentowanej przez Augustyna: ,nie da si¢ zaprzeczy¢, ze co$, co wszystkiemu
zaprzecza, jednak zaprzecza”’,

Rola, jakg Przywara wyznacza zasadzie niesprzecznosci jest bardzo szczegolna: ma
ona peti¢ funkcje negatywno-redukujaca (negativ-reduktive Formalitit). W pierwszej
kolejnosci oznacza to, ze zasada niesprzeczno$ci nie petni roli pozytywnej afirmacji,
lecz jedynie wyklucza element logicznie nie do przyjecia, zabezpieczajac przez to
niezbedne minimum, ktérego nie da si¢ poming¢ ani podwazy¢. Druga funkcja zasady
niesprzecznos$ci jako zasady formalnej jest jej rola ,,redukujaca”. Redukcja wyraza sig¢
w tym, ze principium contradictionis nie mozna traktowa¢ jako afirmacji bedacej
punktem wyjscia do wyprowadzania innych zasad czy systeméw; przeciwnie — tO
wszystkie inne zasady 1 systemy powinny by¢ sprowadzone do tego wilasnie
niepodwazalnego minimum, Zeby tym sposobem potwierdzi¢ swojg niepodwazalno§¢!™.

Od strony ujecia Boga, zasada niesprzecznos$ci otwiera si¢ w kierunku misterium
teologii apofatycznej tak charakterystycznej dla Przywary: réznica migdzy Stworca
a stworzeniem uniemozliwia wypowiadanie tozsamo$ciowych twierdzen do tego stopnia,
ze mozna mowic jedynie o tym, czym Bog nie jest. Natomiast jesli chodzi o tozsamos$¢
stworzenia, to wyraza si¢ ona w podwojnym zaprzeczeniu: stworzenie ,,nie nie jest, czyli
nie jest nicoscig” (nicht nicht ist — non non est). Zgodnie z zasadami analogii bytu
Przywary zajmuje ono calg przestrzen miedzy nicoscig (ktora nie jest) a Bogiem, ktéry

jest Stworca z nicoscil’®,

174 Zob.: Analogia Entis, s. 105: «si dubitat, unde dubitet, meminit: si dubitat, dubitare se intelligit:
si dubitat, certus esse vult... Quisquis igitur aliunde dubitat, de his omnibus dubitare non debet: quae si
non essent, de ulla re dubitare non posset — de Trin X 10, 14».

175 Zob.: D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, s. 75.

176 Zob.: Analogia Entis, s. 141: ,,Die communitas analogiae ist also das «Nichts» zum «Schdpfer aus dem
Nichts». Das ist analogia entis im Grundbegriff: das innergeschopfliche «ist (gilt)» ist so sehr innerlich
(im Wesen des «Werdens») ein «ist im nicht» (das augustinische est non est), da3 es zwischen-gott-
geschopflich sich als «Nichts» zum «Schopfer aus dem Nichts» verhilt”.
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2.2.5. Pulapka absolutyzmu: filozofia ,,jak bog”

Z wszechstronnych badan Przywary nad filozofia, jej rozwojem w historii, jej metodami,
zakresem i tym, co stanowi jej wlasciwg tre$¢, wytania si¢ podstawowy problem uzurpacji
absolutu, ktory uniemozliwia jej funkcjonowanie jako nauki. Ciggle popadanie w putapke
falszywego absolutyzmu — widzenia totalnej i absolutnej catosci w Stworzonej
I ograniczonej rzeczywistosci — powoduje w konsekwencji wykluczenia i sprzecznosci
W jej tonie. Okazuje si¢ wiec, ze takze na terenie filozofii fundamentalna pokusa bedaca
kwintesencjg grzechu pierworodnego — bycie jak Bog — powoduje ogromne spustoszenie,
nietad i daleko idace nastgpstwa. Jako zZe filozofia stanowi zaplecze dla innych nauk,
zjawiska te rozprzestrzeniaja si¢ takze na inne obszary wiedzy. Przyktady takich
totalizujagcych tendencji zawart Przywara w pochodzacym z 1941 roku artykule
,JFilozofia jako problem™!"’. Taoizm, filozofie jonskie, arystotelizm czy renesansowy
panteizm zalicza on do doktryn kosmologicznych, ktére czynig z wszech§wiata absolutng
statyczng lub dynamiczng cato$¢. Natomiast tendencje totalizujace w antropologii moga
zdaniem Przywary mie¢ posta¢ absolutyzowania cztowieka jako indywidualnos$ci
(filozofie o$wiecenia), badz jako kolektywu (socjologizm, rasizm), czy absolutyzacji
ludzkiej mysli, tak jak w przypadku kartezjanizmu, krytycyzmu Kanta, idealizmu Hegla,
psychologizmu czy mistyki Mistrza Eckharta. Na terenie etyki uzurpacja absolutu moze
przybiera¢ postac traktowania w ten sposob pewnych wartosci lub ludzkiej woli, tak jak
ma to miejsce w etyce Sokratesa, Konfucjusza czy w woluntaryzmie. Doktryny absoluty-
zujace znalez¢ mozna takze w obszarze estetyki, gdy za absolut chce uchodzi¢ czysta
harmonia czy tragiczne pigckno. W samej metafizyce tendencje do nadawania jakiejs$
rzeczywisto$ci cech absolutnego i prawdziwego bytu sg szczegdlnie widoczne, a ich bez-
posrednim rezultatem jest wtedy odrzucenie teologii. D. Biju-Duval podkresla,
ze Przywara wywodzi je zarowno z filozofii a priori (tozsamos¢ z Bogiem fundamentu-
celu-sensu, co prowadzi do wpisania Wen wszystkiego tego, co jest o0sadzone-
ukierunkowane-sensowne) jak i z filozofii a posteriori (ruch ubdstwienia wszystkiego
tego, co jest osadzone-ukierunkowane-sensowne w strong Boga fundamentu-celu-sensu).
Przywara wykazuje przy tym, ze takie formy metafizyki zawieraja w sobie wewnetrzne

sprzecznos$ci, co objawia si¢ tym, ze W swoim akcie opierajg si¢ na tym, co odrzucaja

177 Philosophie als Problem, s. 308-12.
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w swojej tresci. W zwigzku z tym Przywara podkresla konieczno$¢ uzgodnienia tresci i
aktu w metafizyce!®,

Stajac twarzag w twarz z wynikami swoich przemyslen, Przywara byt niejako
zobligowany do zaproponowania przezwyci¢zenia tych niepokonanych dotad trudnosci
w swojej koncepcji analogii bytu. Wobec wszechobecnej w historii i terazniejszosci
filozofii pokusy bycia jak bog, Przywara zaproponowat wiec koncepcj¢ metafizyki, ktora
jest wlasciwa stworzonemu i ograniczonemu bytowi, ktoéry bedac §wiadomym swoich
niedoskonatosci, jest rOwnoczesnie otwarty na nieskonczono$¢ i potrafi wyruszyc

w droge ku swojej pelni.

178 Wiecej miejsca temu problemowi po$wieca D. Biju-Duval. Zob.: La pensée d Erich Przywara, s. 247.
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Podsumowanie: Analogia z réznica w centrum

,»Moi drodzy przyjaciele, od Karla Bartha, poprzez Sohngena i Haeckera
do Balthasara, najwidoczniej nie zrozumieli, ze wedlug Arystotelesa
«analogia» oznacza stosunek migdzy dwoma X"17°.

Erich Przywara

Podstawowg obserwacja wynikajacg z systematycznego opisu ludzkiego do§wiadczenia
religijnego przez Przywar¢ jest potwierdzenie zdecydowanego braku jakiejkolwiek
bezposredniosci w relacji miedzy ,,zawsze wigkszym” Bogiem a cztowiekiem — braku,
ktory od samego poczatku byto dla niego niepodwazalnym faktem. Brak ten jest bowiem
konsekwencja nieprzekraczalnej roznicy dzielacej Stworce i1 stworzenie, pomimo
pewnego rodzaju stosunku podobienstwa, w jakim czlowiek i1 $wiat pozostaje z Bogiem
na plaszczyznie bytowej. Istotowa odmiennos¢ Boga, ktory ,Jeden, jako jedyny,
prawdziwie Jest”, wylania si¢ z do$wiadczenia ludzkiej egzystencji w stawaniu sie,
w zmienno$ci, niepetnosci i odczuwalnej bardzo dotkliwie kruchos$ci stworzenia. W tym
kontekscie glowny zarzut Bartha w stosunku do koncepcji analogii bytu Przywary,
dotyczacy elementu podobienstwa migdzy Bogiem a §wiatem, wydaje si¢ niezrozumialy.
Barth deklarowal wszakze swoj zdecydowany sprzeciw wobec jakichkolwiek prob
umieszczania Stworcy 1 stworzenia na tej samej wspolnej ptaszczyznie, ktorg jego
zdaniem tworzyta analogia entis. Nieporozumienie polegalo wigc na odmiennym
pojmowaniu tego, co laczy Boga i1 $wiat. Tymczasem wyjatkowos¢ analogii bytu
Przywary zasadza si¢ w gruncie rzeczy na wyrafinowanym wyartykutowaniu roéznicy
miedzy Stworca a stworzeniem. Jak zauwaza D.B. Hart — ,,To wlasnie rozlaczajaca
funkcja analogii ozywiala wywdd Przywary od poczatku do samego konca; w rzeczy
samej ten nieredukowalny, nieskonczony interwal réznicy wewnatrz analogii
konstytuowat dla Przywary jej zaskakujaca, rewolucyjng i metafizycznie druzgocaca
moc”®. Wydaje si¢ wiec prawdopodobne, ze nie tylko element pozytywny analogii bytu

Przywary nie zostal dobrze zrozumiany, ale rOwniez jego ,,zawsze wieksza roznica” nie
ywary Y, Jjego ., €

1% In und Gegen, s. 278.
180 D B. HART, The Destiny of Christian Metaphysics, s. 396.
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doczekala sic w wickszo$ci naleznego przyjecia, nawet po stronie katolickiej®l. Z catg
mocg trzeba wigc podkreslic zdecydowang i1 nie pozostawiajaca zadnych watpliwosci
wypowiedz Przywary:
»«Analogia», bedac istotg obiektywnej religii, jest rdwnoczesnie prawem i forma
«doswiadczenia religijnego» migdzy Bogiem zywym i zyjacym cztowiekiem. Oznacza to
W $cistym ujgciu: nie ma zadnego «objawienia» (w znaczeniu «doswiadczenia religijnego
pochodzacego od Bogay), oraz nie ma zadnej «mistyki» (w znaczeniu «do$wiadczenia

religijnego od strony cztowieka»), w ktorym czym$ najwyzszym i ostatecznym nie byloby

doswiadczenie «coraz wigkszej réznicy» w «niewazne jak wielkim podobienstwie»

(W «przypowiesci», w «obrazie», w «stowie itd.)”82,

D.B. Hart zwraca uwagg na daleko idace konsekwencje prymatu réznicy nad podobien-
stwem w pojmowaniu przez Przywarg relacji Boga do $wiata. Sprawia to z jednej strony,
ze bosko$¢ nigdy nie moze by¢ konkurencja dla stworzenia, poniewaz sg to rzeczywi-
stosci zupelnie odrebne. Transcendencja Boga zwigzana z Jego inno$cig umozliwia
z drugiej strony bardzo glgboka jednos¢ migdzy Stworcg a stworzeniem, bez zagrozenia
jakim$ rodzajem hybrydowej syntezy czy koniecznosci modyfikacji tego, co istotowe
dlaBoga i dla cztowieka. Z oczywistych wzgledow, najwickszym objawieniem tej
jednosci jest chalcedonski dogmat o unii hipostatycznej, bedacy proba opisu tajemnicy
wecielenia Chrystusal®®. Prymat réznicy nad podobienstwem w relacji Boga i $wiata jest
wiec kluczowa kwestig w perspektywie wcielenia.

Natomiast problem relacji migdzy Bogiem a $wiatem rozwazany na poziomie
doswiadczanych sprzeczno$ci kierunkow 1 pradow filozoficznych ma dla Przywary
troch¢ inny kontekst, chociaz takze zwigzany z konieczno$cig wlasciwego pojmowania
roznicy. Pierwszym wnioskiem majagcym fundamentalne znaczenie dla filozofii jest isto-
towa relatywnos$¢ réznorodnych kierunkéw filozoficznych wynikajaca z obiektywnego

dualizmu $wiadomosci 1 bytu. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest niemozliwo$¢

181 Zdaniem D.B. Harta dotyczy to takze tak blisko z Przywara zwigzanego Hansa Ursa von Balthasara:
»Fuly developed Christology is, when all is said and done, impossible to conceive apart from a proper
understanding of the true difference between transcendent and immanent being. Of course, it is not entirely
clear that Balthasar himself always grasped this, inasmuch as he did occasionally wonder whether
a coherent Christology could be enucleated from Przywara’s principle of the ,ever greater difference”
between Good and creatures”; Zob.: D.B. HART, The Destiny of Christian Metaphysics, s. 409.

182 Metaphysik, Religion, Analogie, s. 329.

183 D.B. HART, The Destiny of Christian Metaphysics, s. 408: ,,The supreme principle does not stand over
against us (if secretly within each of us) across the distance of a hierarchy of lesser metaphysical principles
but is present within the very act of each moment of the paricular. God is truly Logos, and creatures —
created in and through the Logos — are, insofar as they participate in the Logos’s power to manifest God”.
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absolutyzacji jakiego$ konkretnego kierunku czy stanowiska filozoficznego w stosunku
do pozostatych, poniewaz taka radykalizacja prowadzi do nieuchronnego cigglego
popadania skrajnych stanowisk w swoje przeciwnosci. Jeszcze innym zjawiskiem,
szczegOlowo opisywanym i szeroko obserwowanym przez Przyware w roznych odsto-
nach na przestrzeni dziejow, jest utozsamianie Boga i $wiata na drodze panteizmu lub
teopanizmu. Efektem niewlasciwej interpretacji réznicy migdzy fundamentem-celem-
sensem, a wszystkim tym, co jest w nim ugruntowane, jest wykluczenie Boga.
Wykluczenie to zachodzi poprzez niwelacje réznicy miedzy Bogiem a $wiatem (Bog
wchodzi wtedy w §wiat) albo poprzez takie jej przeakcentowanie, ze Bog staje si¢ daleki
I zupelnie nieobecny w §wiecie. W obu przypadkach rezultat jest taki sam: §wiat zajmuje
miejsce Boga.

Roznica stojagca w centrum koncepcji analogia entis Przywary ma jeszcze jeden
bardzo wazny aspekt wymagajacy podkreslenia. Na fundamencie do$wiadczenia Boga
prowadzi ona do apofatycznego charakteru teologii, a na gruncie filozoficznym wyklucza
tozsamos$ciowe orzekanie w stosunku do Boga. Oparcie koncepcji analogii o zasade
niesprzecznos$ci nie potwierdza wprawdzie mozliwosci istnienia Boga, ale rowniez jej
nie wyklucza. Dla Przywary fakt ten ma zasadnicze znaczenie: stanowi podstawe
do opracowania takiej metafizyki, ktora bytaby kompatybilna z Bozym objawieniem —
dopuszczalaby jego mozliwo$¢ az do szczytowego punktu wyrazajacego si¢ w przymie-
rzu Boga z czlowiekiem poprzez wecielenie i zbawienie. Przedstawieniu gltéwnych
zalozen tego wielkiego metafizycznego projektu Przywary poswiecony jest nastgpny

rozdziat pracy.
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3. Analogia entis: synteza miedzy filozoficzng idea bytu i biblijng idea Boga

»A waz byl bardziej przebiegly niz wszystkie zwierzeta ladowe, ktore Pan
Bog stworzyl. On to rzekt do niewiasty: «Czy rzeczywiscie Bog powiedziat:
Nie jedzcie owocow ze wszystkich drzew tego ogrodu?» Niewiasta odpowie-
dziala wezowi: «Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach
z drzewa, ktore jest w srodku ogrodu, Bég powiedziat: Nie wolno wam jes¢
Z niego, a nawet dotykac¢, abyscie nie pomarli». Wtedy rzekl waz do nie-
wiasty: «Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego
drzewa, otworzg si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto»”.

Ksiega Rodzaju 3, 1-5.

Relacja pomigdzy analogia jako strukturg filozoficzng a objawieniem jako podstawa
teologii chrze$cijanskiej byla nie tylko podstawowym elementem nierozstrzygnietej
kontrowersji Przywary z Barthem, lecz ciagle pozostaje gtdwna sporng kwestig w aktual-
nym dialogu ekumenicznym katolicyzmu z protestantyzmem. W zwiazku z tym nieustan-
nie ponawiane sg proby zdefiniowania tej relacji w r6znych kontekstach. W odniesieniu
do teologii przymierza fukasz Steinert formutuje ten problem w nastepujacy sposob:
,Czy abstrahujgc od objawienia, analogia nie jest ostatecznie tylko czysto formalnym
porzadkiem miedzy Bogiem a S$wiatem, czy wrecz przeciwnie — jest rzeczywistym
ukoronowaniem teologii objawienia Starego i Nowego Testamentu?”'#* Deklarujac swoj
wszystko relatywizujacy teocentryzm, Przywara nie rozstrzyga jednak jednoznacznie tej
kwestii w Analogia Entis i $wiadomie podtrzymuje wszystkie watpliwosci, potegujac je
nawet w sposobie ekspozycji tresci 1 kolejnosci przedstawiania poszczegdlnych

185

tematow°. Nie wydaje si¢, zeby ta kwestia stanowita jakis$ istotny problem dla Przywary,

szczegbOlnie w poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ jego koncepcji.

184 |, STRZYZ-STEINERT, Israel als Urgeheimnis Gottes?, s. 156.

185 Zob.: J. BETZ, Metaphysics and Theology, s. 31. Ogélnie znanym epizodem jest fakt, Ze Przywara nie
ulegt sugestiom Edyty Stein, ktora doradzata zmian¢ kolejnosci rozdziatlow, proponujac umieszczenie
historycznego rozwoju analogii od Platona, Arystotelesa po Augustyna i Tomasza (nr 7) na poczatku
Analogia Entis, przed zaglebieniem si¢ w szczegéty koncepcji. W tym przypadku Przywara tlumaczyt
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3.1. Ktoz jak nasz Pan Bog? — niedoskonala (jak stworzenie) metafizyka

Z pewng doza przekory mozna stwierdzi¢, ze gldwnym motywem przewijajacym si¢
przez wigksza czes¢ Analogia Entis Przywary jest metodyczne, rygorystyczne i precy-
zyjne wykazywanie niedoskonato$ci metafizyki. Analogia Entis jest bowiem w calej
rozciaggto$ci metafizyka wlasciwg stworzonemu bytowi, podlegajaca tym samym co
stworzenie ograniczeniom. Okres$lenie kreatiirliche Metaphysik pojawia si¢ juz
w pierwszym rozdziale Analogia Entis i do konca pozostaje fundamentalng i najbardziej
rozpoznawalng cechg metafizyki Przywary. Tak jak cale stworzenie — a w odrdznieniu
od skonczonych systemowych rozwigzan — jest to otwarta metafizyka w drodze ku petni
doskonatosci. Jak sama nazwa wskazuje (w symboliczny ale i realistyczny sposob),
kreatiirliche Metaphysik to przede wszystkim metafizyka $wiadoma swych witasnych
ograniczen, a takze ograniczen swojego obiektu. Taka metafizyka bedzie réwniez
akceptowala trudno$ci zwigzane z niepokonalnymi sprzeczno$ciami, z ktorymi si¢
mierzy. Akceptacja wlasnej ograniczonos$ci praktycznie wyraza si¢ w ciaglej eliminacji
uje¢ absolutyzujacych 1 totalizujacych, szczegélnie poprzez odrzucanie kazdego
absolutnego punktu wyjscia: meta-noetycznego, ktory nie moze wyeliminowac opisu
w kategoriach bytu, oraz meta-ontycznego, ktory zawsze bedzie jednak mysla jakiegos$
konkretnego bytu. Metafizyka wlasciwa stworzonemu bytowi bedzie w konsekwencji
zdawata sobie sprawe ze swojej niestabilnej sytuacji zawieszenia pomi¢dzy dwoma
biegunami — bez absolutnego punktu wyjscia i bez absolutnego punktu dojscia. Wyptywa
to z uznania, ze doskonata jedno$¢ bytu 1 §wiadomosci istnieje tylko w Bogu. Meta-
ontyka i meta-noetyka mogg dokona¢ odkrycia prawdziwego i jedynego Boga wylgcznie
poprzez uszanowanie transcendencji zawsze wigkszego Boga, czyli odparcie pokusy,
aby samemu ,,by¢ jak bog”. Konkretnym wyrazem takiej postawy jest przede wszystkim
postuszenstwo Magisterium Ko$ciota pojmowane jako unizenie si¢ przed Bogiem,
co pozwala metafizyce na zblizenie si¢ do prawdy nieskonczonej oraz na jej przyjecie.
Naturalng konsekwencjg tej postawy jest rOwniez ustgpienie metafizyki przed visio

beatifica.

swoje stanowisko tym, ze obiektywna problematyka analogii wynika z faktu stworzenia (ktére bylo
wczesniej), a nie z form wyrazu, jakie nadawali jej poszczegdlni filozofowie i teolodzy na przestrzeni
wiekow (cho¢ okres ich zycia pozostawal w r6znym odniesieniu do czasu historycznego objawienia).
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3.1.1. Metafizyka wlasciwa stworzonemu bytowi w obliczu Stworcy

Gloéwny cel metafizycznego projektu analogii bytu Przywary mozna by wtasciwie ujaé
bardzo zwiegzle: filozofia, ktora sama chce by¢ jak Bog powinna ulec transformacji
w filozofi¢ stworzenia stojgcego przed swoim Bogiem. Zdaniem Przywary, to wlasnie
na tym polega najglebszy sens filozofii chrzescijanskiej, a przez to rola, jaka chrzescijan-

stwo powinno peti¢ w stosunku do kazdej filozofii®®.

Metafizyka wlasciwa
stworzonemu bytowi otrzymuje bowiem te same cechy co stworzenie w jego konkretnej
sytuacji w historii zbawienia. Przywara ma tu na mysli charakterystyczne ,,0znaki”,

ktore sg wlasciwe dla catego zespotu problemoéow pojmowanej w ten sposéb filozofii:

»Jest to oznaka skazenia grzechem pierworodnym, tak Ze problematyka filozoficzna
przyjmuje posta¢ alternatywy pomiedzy przeciwienstwami wzajemnie wykluczajacych sie
absolutnych filozofii. Jest to jednakze réwniez oznaka «zbawczos$ci», tak ze ta sama
problematyka jawi si¢ jako naturalne i wlasciwe stworzeniu napigcie pomi¢dzy réznorod-

nymi stronami jednej catoéci”®’.

Metafizyka wiasciwa stworzonemu bytowi w obliczu Stworcy powinna wigc $wiadomie
przyjac swoja ograniczono$¢ i mozliwos¢ omylnosci wynikajaca z tego, ze jest wytworem
stworzenia naznaczonego grzechem pierworodnym. Stworzona kondycja metafizyki
powinna wyraza¢ si¢ rOwniez w jej nieustannej gotowosci przyjmowania zbawienia
przychodzacego od Stworcy. Zbawcze dziatanie Boga wobec metafizyki to, zdaniem
Przywary, nieustanne przywracanie §wiadomos$ci tego, ze metafizyka jako wytwor
stworzenia, nie jest absolutng i wykluczajacg inne stanowiska catoscia, lecz jest w stanie
»stawania si¢” tak jak kazde stworzenie wraz z pozostalymi elementami rzeczywisto$ci —

czyli jest w drodze do swojej petni.

3.1.2. Metafizyka skazona grzechem pierworodnym

Bardzo charakterystyczne spojrzenie Przywary na histori¢ doktryn wlaczone jest w catos-
ciowe spojrzenie na dzieje skazonego grzechem czlowieka, ktory jest ich autorem.
Odrzucajac prawdziwy Absolut (w swojej pokusie bycia jak Bog), cztowiek sam skazuje

si¢ na btadzenie posrdd roznego rodzaju idoli, co ma swdj wyraz takze w historii ludzkiej

186 Zob.: Philosophie als Problem, s. 308: ,,So besteht christliche Philosophie im eigentlichen Sinn darin,
dafl Christentum eine «erbsiindige» Philosophie zu einer «erlosten» macht: sie erlésend aus einer
«Philosophie als Gott» zu einer «Philosophie des Geschopfes vor Gott» (in der «Analogie» der «je groBBeren
Unterschiedenheit» in «noch so grofler Einheit»: Denz 452)”.

187 Philosophie als Problem, s. 308.
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mys$li. Naznaczona grzechem metafizyka miota si¢ w swojej refleksji miedzy pycha
uzurpujaca sobie absolutne mozliwosci, a beznadziejno$cia w momentach rozeznania
swoich ograniczen. W oczach Przywary, elementy skazenia metafizyki pojawiajg si¢ juz
u progu jej rozwoju w przedchrzescijanskiej starozytnosci, pdzniej mozna je odnalez¢
takze w mysli patrystycznej i scholastyce, a potem réwniez w filozofii renesansowej
I mysli okresu o$wiecenia. Szczegdlnie mocno elementy te zaznaczajg si¢ w czasach
wspotczesnych Przywarze, co jego zdaniem zwigzane jest z faktem, ze u zrodia ich
powstania stoi reformacyjna teologia podkreslajaca i wyolbrzymiajaca skutki grzechu
pierworodnego’®®. Sam Przywara takze odczytuje cechy filozofii w kluczu skazenia

grzechem:

»Skazona grzechem pierworodnym filozofia: chce by¢ absolutem (znajac dobro i zto... jak
Bog, jak nie na prézno glosi formuta grzechu pierworodnego: Rdz 3,5), zeby popas¢ albo
w martwa absolutno$¢ «czystych pojec» (w czystej logice) albo w piekielng absolutnosé¢
wszystko rozsadzajacej «czystej krytyki» (w czystej dialektyce), a wigc rzeczywiscie

podazajac od grzechu do $mierci i do piekta”8,

Ponadczasowa pokusa bycia jak Bog, ktorg Przywara odnosi nie tylko do filozofii,
ale do wszystkich innych wytworéw ludzkiej mysli, powraca takze w tym konteks$cie

jako jeden z gtdwnych motywow jego tworczosci.

3.1.3. Zbawienie jako dezabsolutyzacja metafizyki

Tak jak kazda ludzka aktywno$¢, takze metafizyka wilasciwa stworzonemu bytowi
potrzebuje oczyszczenia 1 odkupienia. Zdaniem Przywary moze ono si¢ dokona¢ wytacz-
nie na drodze $wiadomego przyjecia suwerennosci Boga nad stworzeniem, czyli w proce-
sie relatywizacji tych wszystkich cech filozofii, ktore wyksztatcity si¢ na drodze uzurpacji

0

absolutu. Zbawienie metafizyki polega wiec na jej dezabsolutyzacji'®®, czyli na

188 Zob.: Philosophie als Problem, s. 312: ,,Das ist die Gestalt von Philosophie, — wie sie vor-christlich
in den Ziigen der Philosophie Platons und Aristoteles anhebt (wenngleich unter erbsiindigen Absolutismen,
— wie sie innerchristlich von Theologie aus sich zeichnet in der Patristik und Scholastik, — wie sie in der
neuzeitlichen Philosophie (seit Renaissance und Aufkldrung) in eine neue erbsiindige Absolutheit sich
einkleidet (folgerichtig dazu, daB3 die Reformation, die an ihrem Eingang steht, die untilgbare Erbsiinde
lehrt), — wie sie aber, durch diese neue Absolutheit hindurch, als wahre «erloste» Philosophie «eigener
Methode» und «eigenen Prinzips» (Denz 1799) neu auferstehen will”.

189 Philosophie als Problem, s. 307.

19 Zob.: Philosophie als Problem, s. 310: ,,Die erlosende Ent-absolutierung aller erbsiindig «absoluten»
Philosophie 148t erstens die oben gezeichneten Absoluta in ihrer geschdpflichen Relativitit erscheinen
und 16st so den Widerspruchs-Kampf absoluter Philosophien gegeneinander zur sich bedingenden
Spannung zwischen den Sach-Moglichkeiten philosophischer Aspekte”.
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ponownym sprowadzeniu wszystkich czystych, zastyglych w swojej totalnosci, tendencji
absolutyzujacych na droge wlasciwego stworzeniu stawania si¢: ,,stan si¢ tym czym
jestes”%1. Nie jest to jednak tatwy proces, poniewaz wymaga wkroczenia w ,,metafi-
zyczng noc”, ktora jest zjednoczeniem z nocg Krzyza Chrystusa — noca, ktora jest przeciez
przejsciem w poranek zmartwychwstania.

Realng rzeczywistos¢ zbawczego procesu dezabsolutyzacji metafizyki Przywara
ujmuje w czterech krokach. Przede wszystkim okresla jg jako nawigzanie relacji pomie-
dzy zamknigetymi w sobie filozofiami, zeby pojawiajgce si¢ w ten sposob sprzecznosci
znajdowaly swoje miejsce w obrgbie wigkszych catosci: chodzi o wytworzenie napigcia
pomiedzy kosmologia i antropologia tak, zeby powstala jedna przestrzen od natury
do ducha, ktorg potem mozna zestawi¢ z noetycznymi filozofiami (etyka czy estetyka)
w relacji do prawdy dobra i pieknal®2. Powstate w ten sposob napiecia i skomplikowane
wzajemne relacje powinny by¢ w nastepnej kolejnosci odniesione do wlasciwego stwo-
rzonemu bytowi stanu, czyli do napigcia pomigdzy esencja a egzystencja. W wyniku tego
procesu powstaje ontologia albo metafizyka stworzonego bytu'®3. Trzeci etap prowadzi
do wypehienia, jakie ontologia czy metafizyka znajduje w Bogu jako istotowej tozsamo-
Sci esencji 1 egzystencji, czyli ipsum Est (wedlug terminologii Augustyna) albo ipsum

esse (wedtug Tomasza)®*. Dopiero wowczas w czwartym etapie, w zestawieniu z boskim

191 Zob.: Philosophie als Problem, s. 307: ,Erléste Philosophie: die sich vor dem Einen lebendigen
Absoluten (Gott) nicht nur lebendig weil in ihrer geschopflichen Unterschiedenheit (und darum in geldster
geschopflicher Beweglichkeit echten «Werdensy), sondern auch und gerade sich anerkennt als von sich aus
verfallend in den Tod der «reinen Begriffe und die Holle der «reinen Kritik» (und darum ihr je neues
Werden vollzieht als je neue Auferstehung aus je neuem Tod und je neuer Hoélle, da sie ein je neues
Verfallen in ihre «Erbsiindigkeiten» durchleidet und durchstirbt in ein je neues Erlost)”.

192 Zob.: Philosophie als Problem, s. 310: ,,In Philosophie als Kosmologie und Anthropologie birgt sich die
eine gegenstindliche Spann-Weite zwischen Natur und Geist (um den Menschen als ihre Durchgangs-
Mitte). In Philosophie als Noetik, Ethik und Asthetik stellt sich die eine akthafte Spannweite der
sogenannten Transzendentalien dar: zwischen Wahr, Gut, Schon. Und folgerichtig wird eine Philosophie
der gegenstidndlichen Spannweite (zwischen Natur und Geist) unter das VVorzeichen von je einem der drei
Transzendentalien treten, und folgerichtig eine Gesamt-Philosophie sich als schwebendes Zueinander
dieser Drei darstellen”.

193 Zobh.: Philosophie als Problem, s. 310: ,,Zweitens aber wird in der Form dieses schwebenden Zueinander
eben so die besondere Form der Kreatiirlichkeit sich darstellen, in ihrem Seins-Zueinander von Dasein
und Sosein. Denn im Wabhr stellt sich dieses Seins-Zueinander nach der Seite eines relativ reinen Soseins
dar, im Gut nach der Seite der Werde-Spannung zwischen Dasein und Sosein («Werde, was du bist»),
im Schon nach der Seite eines relativ idealen Daseins. So tritt aus der obigen Gesamt-Philosophie eine
Philosophie dieses ihres inneren Seins-Zueinander zwischen Dasein und Sosein heraus: als Ontologie oder
Metaphysik des kreatiirlichen Seins”.

194 Zob.: Philosophie als Problem, s. 311: ,,Drittens aber vollendet sich diese Ontologie oder Metaphysik
des kreatiirlichen Seins folgerichtig zur Sichtung Gottes: da das kreatiirliche Spannungs-Zueinander von
Dasein und Sosein (Sosein in-iiber Dasein) auf ein Absolutum von Dasein-Sosein iiber sich weist: auf Gott
als Wesens-Identitit von Dasein und Sosein, als reines Ist (ipsum Est, wie Augustinus sagt; ipsum esse,
wie Thomas von Aquin sagt”).
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»Jest”, moze nastapic ostateczne odarcie stworzonej i skazonej grzechem rzeczywistosci
z jej falszywych tendencji absolutyzujacych. Wewngetrznie skorelowana, pelna tre§¢
filozofii widziana w potrojnym strumieniu prawdy, dobra i pickna, moze wtedy objawié
si¢ jako odbicie trynitarnego wewngtrzboskiego rytmu: pigkno przyporzadkowane
augustynskiej memoria jako noszace w sobie §lad Ojca, prawda przyporzadkowana
augustynskiemu intellectus — jako odzwierciedlajgca Syna, a dobro w powigzaniu

zvoluntas — jako odbicie Ducha Swietego®®.

Kulminacjg zbawcCzego procesu
dezabsolutyzacji jest wiec posta¢ konkretnie istniejgcej filozofii jako imago Trinitatis.
Zbawiona filozofia jest wiec wedlug Przywary filozofig obrazu Trojcy Swictej.
Taka filozofia plasuje si¢ pomiedzy naukg a teologia, pozostajac w relacji z nimi obiema,
ale réwniez cieszac si¢ relatywna autonomia wzgledem nich. Najwlasciwsza strukturg
wewnetrzng dla takiej filozofii jest oczywiscie analogia: pomigdzy napieciem wiasciwym
stworzonemu bytowi w relacji esencji do egzystencji oraz tozsamosci istoty i istnienia

wlasciwej Bogu. Ostatecznie jednak analogia ustepuje miejsca tajemniczemu obrazowi,

ktory moze byé wyrazony wytacznie przez Stowo Bogal®.

3.1.4. Metafizyka Swiadomie wierna swojej istocie

Owocem zakrojonych na wyjatkowo szeroka skalg badan i analiz Przywary nad historig

mysli 1 duchowg aktywnos$cig cztowieka na przestrzeni dziejow jest kilka waznych

195 Zobh.: Philosophie als Problem, s. 310-11: ,,Viertens endlich werden eben so die innergeschdpflichen
Absoluta der «erbsiindigen Philosophieny, ihrer Absolutheit entkleidet, zu Gleichnissen dieses gottlichen
Ist. Ja, von der Theologie der Trinitdt her (als dem Herz-Stiick der christlichen Theologie) kann die Drei-
Stromigkeit der Gesamt-Philosophie zwischen Wahr-Gut-Schén als Gleichnis-Spur der Dreistromigkeit
des innergoéttlichen Lebens erscheinen. Wenn die Philosophie Hegels, als erbsiindig «absolute
Philosophie», das Trinitérische zur identisch inneren Form des philosophierenden Geistes usurpierte, so ist
auch dies nun «erlost» : da eine wahre «imago Trinitatisy im letzten Gesicht konkret existierender
Philosophie erscheint: Schon zugeordnet der augustinischen memoria und so dem «Vater», Wahr
zugeordnet dem augustinischen intellectus und so dem «Sohny», Gut zugeordnet der augustinischen voluntas
und so dem «Heiligen Geist»”.

1% Zob.: Philosophie als Problem, s. 311: ,In diesem Aufstieg einer dreistromigen Transzendental —
Philosophie zu einer Ontologie des kreatiirlichen Seins, zu einer Ontologie der zwischen-Gott-Geschopf-
lichen Beziehung, zu einer (aber erst von Theologie aus entwickelbaren) Philosophie der imago Trinitatis
stellt sich die Struktur «erloster» Philosophie dar. Hierin liegt Philosophie wahrhaft zwischen Wissenschaft
und Theologie, von beiden her bedingt, gegen beide aber relativ selbstindig. Hierin trigt sie ebenso
das besondere Zeichen «erldster» Philosophie zur inneren Form: die «Analogie» der «je groBeren Unter-
schiedenheit» in aller «noch so groflen Einheit» (gegen «reine Logik» und «reine Dialektik» als Formen
«erbsiindiger» Philosophie). Im Anstieg von Transzendental-Philosophie zu Ontologie (des geschopflichen
Seins und der Beziehung zum Schopfer) geht es von der «Analogie» zwischen Dasein und Sosein
zur unvergleichlich groBeren zwischen der Dasein-Sosein-Einheit im Geschopf (als Spannungs-
Zueinander) und der Dasein-Sosein-Einheit in Gott (als Wesens-Identitit). Und in der (von Theologie aus)
kronenden Philosophie der imago Trinitatis ist es nicht einmal mehr Analogie, die von unten nach oben
(wenn auch in «je groflere Unterschiedenheit») sich 6ffnete, sondern geheimnisvolles «Gleichnis», das
allein durch Gottes Wort sich ausspricht”.
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wnioskow utatwiajacych jej interpretacje. Podstawowg zasada, jaka opracowat Przywara
jest to, ze metafizyka powinna $wiadomie uznawaé¢ w swojej zawartosci to, czym
rzeczywiscie kieruje si¢ w swoich aktach i sformutowaniach. Tak wigc, czysta metano-
etyka, ktora wylacza byt, powinna umie¢ rozpozna¢, ze mimo wszystko nie moze uniknaé
operowania kategoriami bytu. Na takiej samej zasadzie, czysta metaontyka, ktora stara
si¢ wykluczy¢ subiektywizm, musi przyznaé, ze w gruncie rzeczy nie moze catkowicie
wylaczy¢ ze swojego rozumowania elementow subiektywnych. Dotyczy to roéwniez
relacji teologii i filozofii, poniewaz, zdaniem Przywary, absolutna filozofia realizuje si¢
w akcie teologicznym implicite, a absolutna teologia zawsze opiera si¢ na dajacej si¢
okresli¢ filozofii. Zasada ta odnosi si¢ rowniez do samych zalozen filozoficznych,
poniewaz kazda metafizyka, ktéra w swoich zatozeniach co$§ wyklucza, z pewnoscia
ostatecznie dojdzie do absolutyzowania tego, co na poczatku wykluczyta. Jako przyktad
na potwierdzenie swojej tezy Przywara podaje antyintelektualizm Lutra, ktory ostatecznie
przerodzil si¢ w racjonalizm Kanta i Hegla. Podobnie Heidegger, ktory w swoim
wczesnym okresie rozwija filozofie ,,skonczonosci Dasein”, w pdzniejszym czasie
dochodzi do panteizmu. Zdaniem Przywary, kazde poczatkowe zanegowanie absolutu
nieuchronnie prowadzi do jego niespodziewanego i zupelnie nieprzewidzianego powrotu
u kresu rozwoju danej doktryny.

D. Biju-Duval wymienia podstawowe wymagania, jakie wedtug Przywary powinna
spelnia¢ metafizyka®®’. Najbardziej fundamentalne z tych wymagan polega na tym,
ze badanie swojego przedmiotu powinno by¢ poprzedzone zbadaniem samej metafizyki,
czyli wlasnej struktury krytycznej, tak aby z gbéry wyeliminowa¢ ewentualne wewnetrzne
sprzeczno$ci. Natomiast badanie swojego obiektu, metafizyka powinna rozpoczac¢
od strony metanoetycznej, poniewaz analogia pojawia si¢ w zwiazku z takimi aspektami
jak logika, dialektyka czy zasada niesprzecznos$ci. Dopiero potem metafizyka moze
zwroci¢ si¢ w strong metaontyki jako analogii bytu, zachowujac jednak caty czas relacje
z biegunem metanoetycznym. Nastgpne wymaganie stawiane przez Przyware to
transcendentalizm metafizyczny ukierunkowany na prawdg i na pozostale metanoetyczne
transcendentalia, ktéry ma za zadanie umozliwienie badania tych transcendentaliow
z perspektywy metaontycznej (metafizyka transcendentalna). W zwigzku z tym,
ze koncepcja Przywary dazy do objecia calej rzeczywistosci, a analogia jawi si¢ jako jej

najbardziej uniwersalna struktura, metafizyka powinna si¢ realizowaé jako ejdetyka

197 Zob.: D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, s. 97.
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realogiczna. Taka metafizyka powinna bada¢ swoje problemy jako ponad-historyczne,
ale pochodzace z realnej rzeczywistosci historycznej. W ostatniej kolejnosci D. Biju-
Duval umieszcza prymat formy teologicznej] w metafizyce Przywary, cho¢ zaznacza,

ze jest on obecny od samego poczatku, juz na poziomie samych intencji metafizyki.

3.1.5. Formula ,,w i ponad” w metafizyce

Analogiczna formufa ,,w i ponad” jest charakterystyczna dla metafizyki wtasciwe;j
stworzonemu bytowi w jej pelnym sensie. Pierwszym tego powodem jest ciggta oscylacja
miedzy dwoma pojeciami, ktéra zabezpiecza przed kazda pokusg aneks;ji jednego pojecia
przez drugie. W drugiej kolejnosci formuta ta otwiera relacje oscylacji na Boga, przez co
owa relacja staje si¢ dynamicznym dazeniem w Jego strong. Relacja dwoch przeciwnych
biegunow nie jest jednak ukierunkowana na wytworzenie jakiegokolwiek racjonalnego
konceptu, lecz cigzy w stron¢ nieogarnionego misterium. W konsekwencji formuta
,,W I ponad” otwiera relacje na Boga, ktory w paradoksalny sposob jest najlepiej poznany
jako nie dajaca si¢ poznaé tajemnica, ktérag wyrazi¢ mozna tylko na drodze negatywnej
teologii apofatycznej, a nie za pomoca pozytywnych tozsamosciowych twierdzen.
Wszystkie te elementy prowadza do konkluzji, Ze analogiczna formula ,,w i ponad” jest

najwlasciwsza strukturg dla metafizyki Przywary!®®:

»W szczytowym punkcie relacji migdzy filozoficzng i teologiczna metafizyka odbija si¢
szczegblna wewnetrzna roznica migdzy pojeciem (theologia positiva) a tajemnica
(theologia negativa) i stad podkreslenie podwdjnego odniesienia «w-ponad» do obszaru

stworzenia: «od w do ponad» jako szczegdlnej intencji filozofii, oraz «od ponad do w» jako

szczegOlnej intencji teologii™®.

3.1.6. Kwestia filozofii chrzescijanskiej

Poglad Przywary na filozofi¢ chrzescijanska ma swoje Zrodlo w ogolnej relacji migdzy
chrzescijanstwem a filozofig. W zwiazku z tym, filozofia chrzescijanska zdaniem
Przywary nie moze by¢ jedng z dyscyplin w og6lnych ramach filozofii, lecz odwrotnie:
posta¢ filozofii — filozofia en général — powinna wyrasta¢ z konkretnej sytuacji egzysten-

Cjalnej w ramach porzadku zbawienia?®. Jest to wiec postaé filozofii otwartej na

1% D, BWU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, S. 46-47.
19 Analogia Entis, s. 95.

200 Zob.: Philosophie als Problem, s. 306: ,,Die Frage nach einer «christlichen Philosophie» ist mithin nicht
die Frage nach einer besonderen Philosophie neben andern im Rahmen einer Philosophie iiberhaupt, —
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zbawienie przychodzace od ,,Boga, ktory mowi”. Podstawowa zastuga Przywary jest
wigc wykazanie, ze zamknig¢ta w racjonalizmie filozofia nie jest w gruncie rzeczy
racjonalna. D. Biju-Duval w szczegdlny sposob docenia ten punkt widzenia Przywary,
zwracajagc uwage na nieracjonalno$¢ koncepcji metafizyki wykluczajacej Boga jako
mozliwego realnego Autora objawienia: ,,Rezultatem jest wigc bardzo oryginalna
koncepcja metafizyki, ktorej integralng czes$¢ stanowi formalny prymat objawienia i jego
przyjecia, ktory jednakze, nawet w najmniejszym stopniu, nie jest zamachem w stosunku
do wymagan rozumu”?%, D. Biju-Duval widzi bardzo wyjatkowa ceche w tej propozyciji,
bedacej wlasnym pomystem Przywary: przynosi ona rozwigzanie sporu na temat filozofii
chrzescijanskiej toczacego si¢ w momencie ukazania si¢ Analogia Entis w taki sposob,
ze nie eliminuje, a wrecz uwierzytelnia stanowiska innych teologéw bioracych udziat
w tej dyskusji. Specyficznie chrzescijanska koncepcja analogii Przywary rozpo$ciera
wiec jednoczes$nie swoj zasieg na wszystkie duchowe poszukiwania ludzkosci, nawet na
te, ktore nie pozwalaja si¢ jednoznacznie przyporzadkowac do obszaru filozoficznego czy
religijnego. D. Biju-Duval poszerza jeszcze ten zasieg mowigc ogdlnie o ludzkim

poznaniu jako calo$ci:

,,Obserwacja catosci struktury Analogia Entis pozwala zdac¢ sobie sprawe, ze w rzeczy-
wistosci to wszystkie momenty ludzkiego poznania muszg si¢ znajdowac jednoczes$nie
potwierdzone i zrelatywizowane w obliczu Boga, ktory przemawia: taki jest wtasnie sens
analogii Przywary — tak jak wielokrotnie to obserwowali§my — zeby wszystkie stworze-
niowe napigcia powigza¢ w odniesienia, zaleznosci i odda¢ do dyspozycji przed obliczem
Boga, ktory mowi. Znowu jestesmy odestani do tajemnicy zbawienia: proba ludzkiej inte-
ligencji, ktora milknie przed mowigcym Bogiem, po to, zeby wyjs$¢ z tego doswiadczenia

poszerzona, bedac interpretowana jako udziat mistyki noetycznej w krzyzu Chrystusa’’2%2,

3.2. Analogiczna relacja natury i laski jako fundament jednosci filozofii i teologii

w metafizyce

Metafizyka bedaca miejscem jednosci filozofii i teologii nie jest w zadnym razie miej-

scem ich utozsamienia ani zmieszania. Przywara wielokrotnie i bardzo zdecydowanie

sondern die Frage zwischen Christentum und Philosophie ist die Frage nach der konkret existierenden
Gestalt von Philosophie iiberhaupt (in dieser einzig konkret existierenden Ordnung zwischen Erbsiinde
in Adam und Erlésung in Christo™).

201 D, BWU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, s. 49.
202 B, BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, s. 213.
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ostrzega przed takimi zjawiskami rozwijajacymi si¢ na bazie tzw. czystych doktryn:
»Zmieszanie teologii i filozofii zachodzi w pierwszym wypadku, gdy teologia stoi na
poczatku, a na koncu filozofia, ktora jest teologia i teologia, ktora jest filozofig”?%3,
Zatracajac swoja tozsamos¢, filozofia moze bezposrednio przechodzi¢ w forme teologii
pretendujaca do uchwycenia tego, co boskie. Takie zatracenie i pomieszanie jest
bezposrednig konsekwencja tendencji absolutyzujacych zwigzanych z panteizmem
| teopanizmem. W pierwszym, powigzanym z panteizmem przypadku, na drodze
czystego a posteriori, wszystko (wiec takze i filozofia) staje si¢ Bogiem. Realnie
wystepujacymi przykladami takiego utozsamienia sg filozofie pozytywistyczne, ktére
maja tendencje do przechodzenia w roznorodne mistyki i zarazem same stajg si¢ zrodtem
mitow. Teologia ze swej strony takze moze bezposrednio przechodzi¢ w filozofi¢, gdy na
drodze a priori Bog staje si¢ wszystkim, bez pozostawienia miejsca na realne istnienie
czegokolwiek poza Nim (teopanizm). Przywara podaje tu przyklad teologii protestanc-
kiej, ktora na fundamencie wylacznej sprawczosci Boga paradoksalnie przeistacza si¢
W absolutng filozofie czaséw wspotczesnych?%4,

To wiasnie z tych dwoch kierunkow — od strony panteizmu i teopanizmu — do
metafizyki przenika problem Boga, pojawiajac si¢ na drodze relatywizacji absolutu
(gdy Boga traktuje si¢ jako efekt wysitku stawania si¢ catego kosmosu) albo w wyniku
absolutyzowania relatywnos$ci (gdy cata rzeczywisto$¢ traktowana jest jako wyraz
emanacji Boga). Zjawisko to powoduje, ze metafizyka, zdaniem Przywary, nie moze si¢
w tej sytuacji uchyli¢ od postawienia pytania o Boga. Bog nie moze by¢ bowiem
pomyslany jako nieistniejacy, @ w zwigzku z tym problem Boga powinien wchodzié
w zakres metafizyki jako jej wewnetrzna kwestia. Przywara dowodzi, ze teologia nie
moze by¢ traktowana jako co$ zewngtrznego w stosunku do metafizyki, poniewaz te
metafizyki, ktore ja odrzucaja de facto zawsze opieraja si¢ na jakiej$ strukturze
teologicznej (na przyklad, wedtug Przywary, metafizyka Hegla jest oparta na teologii
Lutra, ktorej podstawa jest teopanizm). Dopuszczenie mozliwosci realnego istnienia
Boga wiaze si¢ z bardzo powazng konsekwencja: otwarciem na wolno$¢ dziatania Boga

w akcie stworzenia i w komunikowaniu si¢ z czlowiekiem, czyli z dopuszczeniem

203 Analogia Entis, s. 70.
204 Analogia Entis, s. 70.
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mozliwosci objawienia?®. Od tego momentu staje si¢ jasne, ze metafizyka w swojej
najglebszej istocie wymaga teologii: nieuchronnie degraduje si¢ przechodzac w teopa-
nizm lub panteizm, jesli nie potrafi uciszy¢ si¢ przed absolutem Boga i uzna¢ autorytetu

Jego stowa przychodzacego w objawieniu?%

. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyc,
ze radykalny teocentryzm Przywary, a wigc prymat Boga takze w metafizyce, nigdy nie
prowadzi do zniszczenia wspoélistnienia teologii i filozofii na tym terenie. Wtasciwie nie
chodzi tu o autonomi¢ czy stuzebnos¢ jednej dyscypliny naukowej wzgledem drugiej,
araczej o odczytanie wiasciwej tozsamosci obu nauk, i zapewnienie im jak najszerszego
pola rozwoju w obrebie takiego ordo universum, w ktérym na pierwszym miejscu stoi
zawsze Bog, 1 to taki Bog, ktory poprzez weielenie dzieli si¢ Soba ze swoim stworzeniem.
Konsekwencja analogicznego myslenia Przywary jest wigc taka afirmacja stworzenia,
ktora zabezpiecza je przed absolutyzowaniem, umieszczajac je w drodze, gdzies$
pomiegdzy zrodtem a celem, ktorym w obu przypadkach jest nieuchwytna tajemnica Boga.
J. Betz wyraza t¢ mysl w nastepujacy sposob: ,,Teocentryzm i gleboki chrzescijanski
humanizm sa wigc calkowicie kompatybilne 1w teologicznym ujeciu powinny si¢
nieustannie wzajemnie wzmacnia¢”?®’. W takim duchu Przywara interpretuje gtéwna
katolicka zasade: fides(gratia) non destruit sed supponit et perficit rationem (naturam)>2°8,
dowodzac przy tym, ze jedynie w katolicyzmie kwestia tej relacji jest wystarczajaco
dostrzezona 1 przemyslana. W ten sposdb analogiczne myslenie Przywary wlaczone jest
w samo serce intensywnych poszukiwan, ktore mialy miejsce na poczatku XX wieku

I angazowaly wysitki najwybitniejszych umystéw z tamtego okresu.

3.2.1. Wlasciwa tozsamos$¢ natury doskonalonej przez laske

Z rozumienia ogo6lnej relacji natury do nadprzyrodzonos$ci mozna wyprowadzié
wszystkie bardziej szczegbtowe relacje, w ktorych mamy do czynienia z tymi dwoma
porzadkami, a wigc takze relacje¢ rozumu do wiary, etyki do religii czy filozofii do

teologii. W ostatecznym rozrachunku relacja ta dotyczy takze stosunku Boga do $wiata,

205 Zob.: Analogia Entis, s. 76-7. Dla Przywary jest oczywistg rzeczg, ze taka metafizyka moze zrealizowaé
si¢ w pelni tylko bedac w relacji z teologig katolicka. Jest to spowodowane tym, ze jedynie katolicyzm
posiada strukture pozwalajaca na przyje¢cie objawienia, ktorg jest Magisterium Kosciota Katolickiego.

206 Zob.: Philosophie als Problem, s. 304: ,,Es geschieht in Theologie nicht ein Forschen vom Geschopf
zum Schopfer, vom Begriindeten zu seinem Grund, sondern ein Sich-Offenbaren des Schopfers zum
Geschopf, des Grundes zum Begriindeten. Es ist gewil «Rede» in «geschopflichen Zeichen» (Thomas
von Aquin), aber insofern Gott Selbst spricht”.

207T J. WHITE, Introduction. The Analogia Entis Controversy and Its Contemporary Significance, s. 7.
208 Wiara (laska) nie niszczy, ale opiera sie na rozumie (naturze) i doskonali go (ja).
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czyli Stwoércy do stworzenia. We wszystkich tych przypadkach Przywara opiera si¢ na
wyzej przytoczonej zasadzie, stosujac, w zaleznosci od potrzeb, jej wariant metano-
etyczny: fides (theologia) non destruit, sed supponit et perficit rationem (philosophiam) —
albo metaontyczny: gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam?®.Tak jak
w przypadku rozpatrywanych dotad kwestii, takze relacja natury do nadprzyrodzonos$ci
powinna by¢ zdaniem Przywary rozumiana w oparciu o struktur¢ analogii, I w ten sam
sposob troszczy¢ sie o zachowanie stanu dynamicznego napigcia mi¢dzy swoimi
skrajnymi biegunami. Analogiczne pojmowanie relacji natury do nadprzyrodzonosci
oznacza takze, ze relacja ta nie jest wyrazana ani jako rodzaj tozsamosci, ani opozycji czy
negacji, ale jest widziana na zasadzie prymatu odmienno$ci w kazdym dostrzezonym
podobienstwie. Sposob widzenia tej relacji przez Przywarg, dolaczajac réwniez jego
ogromny nacisk na to, ze taska jest zarowno ,,w” jak i ,,ponad” naturg, stanowi zdaniem
Johna Betza podstawowy wktad Przywary w teologiczny opis wspoélistnienia natury

i nadprzyrodzonosci?t?

. W zwiazku z tym, porzadek naturalny bez odniesienia do po-
rzadku taski jest dla Przywary abstrakcja nie majaca zadnego odbicia w istniejacej
rzeczywisto$ci?!l. Betz zauwaza takze kilka znamiennych konsekwencji analogicznego
spojrzenia na relacje natury do taski u Przywary?!2. Po pierwsze porzadek naturalny
I nadprzyrodzony nie sa w stosunku do siebie konkurencyjne, lecz nadnatura widziana
jest bardziej jako dopetnienie i udoskonalenie porzadku naturalnego. W konsekwencji nie
ma potrzeby negowania naturalnego (cho¢ w sumie mglistego i nieokre$lonego)

pragnienia Boga, zeby w ten sposob zachowac niezwykla ,,nowos¢” objawienia. Nie ma

roOwniez potrzeby niwelowania chwaty Bozego stworzenia w Maryi po to, zZeby

209 Zoh.: Analogia Entis, s. 83: ,,Fiir die meta-noetische Seite des metaphysischen Problems gilt der Satz:
fides (theologia) non destruit, sed supponit et perficit radonem (philosophiam). Der meta-ontischen Seite
entspricht der Satz: gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam”.

210 Zob.: J. BETZ, After Barth: A New Introduction to Erich Przywara’s Analogia Entis, [w:] The Analogy
of Being: Invention of the Antichrist or the Wisdom of God, red. T. J. White, s. 82. Zob. takze:
Religionsbegriindung, s. 262-3: ,Dazu kommt noch der Gesichtspunkt der patristischen Fassung des
Verhiltnisses von Natur und Ubernatur [...]. Die Kirchenvéter nehmen die Natur als die historisch
gegebene, d.h. als die im Schopfungsbeginn «ilibernatiirlich erhohte» Natur; unter dieser Riicksicht hat
die «Natur» in der Tat ein strictes seinshaftes Teilnahmeverhiltnis zu Gott, die «Teilnahme an géttlicher
Natur», und eng verkniipft mit diesem Seinsverhéltnis auch ein striktes Teilnahmeverhéltnis
im Intellektuellen, das Teilnahmeverhaltnis der strikten Offenbarung, und im Moralischen das Teilnahme-
verhdltnis der «iibernatiirlichen Gutheit» der sittlich guten Werke”.

211 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 273: ,,Denn «Natur» und «Vernunft» sind allein konkret iibernatiirlich
erhohte und erloste Natur und Vernunft. Alle andere Natur und Vernunft ist unlebendige «Abstraktiony.
Ein Allein und AusschlieBlich des «rational Spekulativen» wiirde also zur Unwirklichkeit von Natur
und Vernunft selber. Es wiirde der umgekehrte (aber innerlich entsprechende) Fluch der Aufklarung
und des Rationalismus: der abstrakte Theopanismus einer rein begrifflichen «Natur an sich» und «Vernunft
an sich»”.

212 70b.: J. BETZ, After Barth: A New Introduction to Erich Przywara’s Analogia Entis, S. 82.
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zabezpieczy¢ chwate Boga w Chrystusie. W rezultacie nie jest tez konieczna negacja
(zgodnego z katolicka doktryna) wspotdziatania czlowieka w zbawieniu, aby w ten
sposOb ocali¢ suwerenno$¢ Boga. Wrecz przeciwnie: Przywara moze podkreslac, ze
chwata Boga polega w istocie na wyzwoleniu cztowieka do wspoétdziatajacej aktywne;j
stuzby Bogu na rzecz zbawienia i pojednania wszystkiego w Chrystusie.

Utrzymanie tego rodzaju rOwnowagi w napigciu jest jednak wyjatkowo wymagaja-
cym zadaniem, czego dowodem sg liczne reakcje Urzedu Nauczycielskiego KosSciota
W tym zakresie na przestrzeni wiekow. Wobec znanych z historii prob zredukowania
napigcia mi¢dzy dynamikg natury i nadprzyrodzonos$ci Przywara reprezentuje klasyczne,
zgodne z nauka Kosciota stanowisko, ktadac nacisk zarowno na wspoélistnienie jak i na
odrgbno$¢ natury od nadprzyrodzonosci. Z jednej strony przestrzega przed niedocenia-
niem porzadku naturalnego poprzez odmawianie mu jakiejkolwiek zdolnosci do
nawigzania relacji z Bogiem?®® i przesuwanie tej sfery wylacznie na poziom bedacych
owocem Bozej taski uzdolnien nadprzyrodzonych, w wyniku czego porzadek natury
zostaje jakby pochlonigty 1 zdltawiony przez porzadek nadprzyrodzony (tradycjonalizm,
jansenizm). Z drugiej strony, przeciwne stanowisko polegajace na lekcewazeniu
nadprzyrodzono$ci poprzez skupienie si¢ wylacznie na wynikajacej z naturalnego
rozumowania etyce i moralnosci, prowadzi jego zdaniem do religijnosci pretendujacej do
rozumowego rozeznawania kwestii nadnaturalnych (racjonalizm bedacy odradzajacym
si¢ pelagianizmem). W konsekwencji dochodzi wigc do wybidrczego traktowania rzeczy
objawionych i rozpatrywania ich w §wietle aktualnie obowigzujacych kryteriow prawdy
i falszu, czyli wiasciwie do poddania naturalnemu rozumowi nadnaturalnych przejawow
dziatania Boga?!,

Odrebnos¢ postulowana przez Przyware nie oznacza jednak jakiej$ warstwowej
struktury natury i nadprzyrodzono$ci w obrebie duchowego zycia cztowieka. ,,Daje si¢
przy tym zaobserwowac, jak dwoisto$¢ natury 1 nadprzyrodzonosci w zadnym razie

nie niszczy jednosci zycia religijnego, a jedynie je pogtebia”?!®. Wielokrotnie i w réznych

213 Przywara wyraza to obrazowo: ,,die Natur hatte nunmehr kein eigenes Auge fiir Got™t, Weg zu Gott,
s. 27.

214 Zoh.: Weg zu Gott, s. 27. Zob. takze s. 33-4: Es ist ein Geheimnis, in dem zwei Gegensitze sich
gegenseitig binden. Reifit das Band, so haben wir auf der einen Seite Protestantismus, der nur den
entgottlichten Menschen kennt (weil das «inmitten Gottes sein» ihm nicht innewohnt), und auf der andern
Seite Pelagianismus, der den Menschen als Menschen vergdttlicht (weil das «inmitten Gottes sein»
nicht mehr «aus Gott» ist, sondern Wesensstiick der Menschennatur). Katholizismus ist darum eine
«Gegensatzspannungy, die feine Mitte zwischen Entgottlichung und Vergoéttlichung des Menschen”.

215 Weg zu Gott, s. 34.
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kontekstach Przywara podkresla nacisk, jaki nauka Magisterium Kosciota przyktada
do nienaruszalnej dwoisto$ci natury i nadprzyrodzonos$ci, sktadajacych si¢ na catosé

egzystencji cztowieka w jej etyczno-religijnym wymiarze?*®

. Kluczowym wyrazeniem,
ktore utworzyt Przywara dla okreslenia ztozonej relacji miedzy porzadkiem naturalnym
I nadprzyrodzonym jest wiec Ein-Zweiheit — jedno$¢ w dwoistosci. Natura i taska tworza
jedna catos¢, poniewaz istnieje tylko jeden porzadek zbawienia, ktory jest niezastuzo-

nym, darmo danym darem w Chrystusie®!’

. W tym kontekscie ,,by¢ stworzeniem”
oznacza: pochodzi¢ od Boga, by¢ catkowicie w Jego rekach i1 by¢ zdolnym do przyjecia
Jego taski (potentia oboedientialis)?!8. Przywara mowi tu o ,,obiektywnej jedno$ci” daru
natury i nadprzyrodzonosci, poniewaz widzianej w obrebie jednego, niekoniecznego

Bozego ,,poruszenia — wyjscia z Siebie”: Bewegung von Gott her?®°,

,Jaka posta¢ przyjmuje to poruszenie i jak daleko sigga — zalezy tylko od samego Boga.
Dlatego wewnatrz tego poruszenia istnieje prawdziwa analogia pomig¢dzy naturalnym
i nadprzyrodzonym obdarowaniem, tak ze nawet «naturalne obdarowanie» ostatecznie jawi

si¢ jako niezastuzone, podczas gdy nadprzyrodzone obdarowanie temu naturalnemu

obdarowaniu w zaden sposéb nie jest nic winne”?%,

Zardéwno natura jak i nadnatura maja tego samego Autora i Sprawce: oba porzadki sg
dzietem jedynego Boga i oba wytacznie od Niego pochodza??l. Nadprzyrodzonosé
nie moze by¢ tez traktowana jako funkcja natury, ani natura nie moze by¢ traktowana
jako warunek nadprzyrodzonosci. Obie w swojej jednosci sa nie tylko dane ale i za-dane,
poniewaz cierpliwe 1 wytrwale utrzymywanie rOwnowagi migdzy nimi w zyciu cztowieka
pozostaje zawsze zadaniem wymagajacym ciagglej walki. Zasada ,taska nie niszczy,

lecz buduje na naturze i ja wydoskonala” powinna by¢ wiec zadaniem bgdacym wiasciwa

216 7oh.: Weg zu Gott, s. 45: ,,So vollendet sich tatsichlich die in der Ubernatur vollendete Einheit religiosen
Lebens in diese Einheit sittlich-religiésen Lebens, ohne daf die Eigenart von Natur und Ubernatur und ihre
unantastbare Zweiheit irgendwie beriihrt wiirde”.

217 7ob.: Religionsphilosophie, s. 56: ,,Fiir das erste Problem, Natur und Ubernatur, ist es bezeichnend,
daB die kirchliche Lehre zugleich das betont, was man «Einzigkeit der Heilsordnung» nennt, und zugleich
die vollige, «Ungeschuldetheit» dieser einzigen (iibernatiirlichen) Heilsordnung fiir die religidse
Bestimmung der Kreatur”.

218 Zob.: Religionsphilosophie, s. 57.

219 Zob.: Religionsphilosophie, s. 57.

220 Religionsphilosophie, s. 57.

221 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 276: ,,Teilnahme an Gott, Erlosung, Natur sind, wie Thomas
von Aquin (in Boeth de Trin g 2 a 3 corp) und das Vatikanische Konzil (Denz 1797) fast mit gleichen
Worten betonen, eins in Gott als ihrem Einen Urheber. Es ist ein und derselbe Gott, von dem sie her sind,
und so ist es auch Gott Selbst, von dem allein her ihre Einheit zu BewuBtsein aufleuchtet”.
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tre$cig konkretnego Zycia cztowieka — Zycia cztowieka z Bogiem i w Bogu???. Natura
I nadprzyrodzonos¢ razem sktadajg si¢ na jedng cato$¢ osoby ludzkiej w jej realnym
i historycznym wymiarze, i wlaénie w takiej postaci sa one wyrazem zamystu Boga??®.
Charakterystyczng  cechg  analogicznego  postrzegania  relacji  natury
I nadprzyrodzonosci jest rowniez to, ze chociaz zdaje si¢ ono wychodzi¢ na przeciw
pierwotnym pragnieniom cztowieka i rozszerza¢ w nieskonczonos$¢ granice stworzenia
(Przywara uzywa sformutowania sprengen — wysadzaé, rozrywac), to jednak nawet
w najwigkszym nadprzyrodzonym obdarowaniu ,,stworzenie pozostaje stworzeniem,
aBog Bogiem”??*. Nienaruszalno$é tozsamosci jest wiec zdecydowanie pierwszo-
planowa i $cisle zwigzana z nigdy nieprzekraczalng rdznica, ktora utrzymuje si¢ zawsze,
paradoksalnie wzrastajagc w miare upodabniania si¢ stworzenia do Stworcy. Wynika to
takze z zasady, ze taska nie niszczy natury, lecz ja wydoskonala tak, ze nawet najglebszy
nadprzyrodzony udziat w tréjosobowym zyciu Boga — unio caritatis in gratia — nie znosi
dystansu w stosunku do tego, czym Bog jest w swojej istocie. Natura nawet najbardziej
przepetnionego taska stworzenia (identitatis unitas in natura) nie zostaje wiec
zniszczona, co sprawia, ze W tym najglebszym z mozliwych form zjednoczenia, Bog

pozostaje nieskonczenie ,,ponad” przemienionym taska stworzeniem??°,

,»W Bogu istnieje nierozerwalna jednos¢ natury i nadnatury wedtug ich obiektywnej istoty,
w ktorej «udzielanie si¢» nadnatury jest jedynie niespodziewanym i niezasluzonym
zwienczeniem obdarzajacego podobienstwem udziatu. Stanowi ono wypetnienie istoty
natury: obdarowywanie udziatem w boskiej naturze jako blogostawione ukoronowanie

tego, co stanowi sens «bo w Nim zyjemy, poruszamy sie i jeste$my»’?6,

222 7ob.: Religionsphilosophie, s. 100: , Das Sachverhiltnis des gratia supponit et perficit naturam
(Ubernatur setzt die Natur voraus und vervollkommnet sie) ist fiir ihn der Aufgabe-Inhalt seines Lebens.
Von Gott her ist ihm die Einheit «gegebeny , aber, weil er ein «anderes als Gott» ist, so ist sie ihm gegeben
als «aufgegebene» und aufgegeben als «gegebene». So soll sein Leben «Gottes Leben in ihmy sein, dal es
Leben des «Menschen Gottesy» ist, und so soll es «Menschenleben» sein, daB3 es Leben des Menschen
«Gottes» ist”.

223 Zob.: Religionsphilosophie, s. 99-100: ,,GewiB ist «von Gott» her der «iibernatiirlich erhohte Mensch»
eine Einheit, weil natiirliche und {ibernatiirliche Begabung «beides Begabung von Gott her» sind und in
ihrem Zusammen «die» (faktisch historische) Menschennatur, die Gott gewollt hat. Aber es bleibt dabei
doch eine Einheit der Zweiheit (weil iibernatiirliche Begabung in keiner Weise Erfordernis oder Funktion
natiirlicher Begabung ist), und fiir den Menschen erwéchst mithin die Aufgabe, in einem Leben mutigen
Ringens und geduldigen Ausgleichs beiden Richtungen seiner gegebenen Menschennatur gerecht
zu werden”.

224 Religionsphilosophie, s. 57.

225 7ob.: Analogia Entis, s. 138: ,auch die hochste iibernatiirliche Teilnahme an Gott, nimlich am
innergéttlich dreipersonlichen Leben (unio caritatis in gratia), nicht die Distanz aufhebt zu dem, was Gott
in Sich ist, Tiber alles, auch iiber die begnadetste Kreatur hinaus (identitatis unitas in natura)”.

226 Weg zu Gott, s. 34.
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D. Biju-Duval podsumowuje ten problem bardzo istotnym spostrzezeniem, ze wedlug
Przywary istnieje takie przekroczenie-rozerwanie granic stworzenia, ktore nie jest
ani zerwaniem z jego natura, ani bezposrednim utozsamieniem z Bogiem??’. Opierajac
si¢ na nauce Sw. Tomasza z Akwinu, Przywara roztacza swoja wizje dojrzatego zycia
religijnego, w ktorym dary taski wyrazaja si¢ w prostej formie, wtasciwej dla stworzone;j

ludzkiej natury:

,»1 tak praktyczne zycie religijne jawi si¢ zgodnie ze swoja trescig (Secundum substantiam
actus), jako prawdziwe zycie stworzenia, a nadprzyrodzono$¢ lezy jedynie w formalnym
«sposobie dziataniay»: o ile cztowiek kierowany jest przez mitos¢, ktéra czyni ludzi jednym
duchem z Bogiem (Ver q 24 a 15 corp.). | sama ta mito$¢ (jako istota nadprzyrodzonosci
«dziecka Bozego» i «uczestnika w Chrystusie» jest «modusem» naturalnej mitosci:
bo kocha¢ Boga nade wszystko, a siebie wedtug woli Bozej, o ile w tym lezy naturalne
dobro wszelkiego stworzenia, wynika nie tylko z natury obdarzonej rozumem, lecz takze
kazdej stworzonej istoty zywej i pozbawionej duszy materii, na tyle na ile maja one udziat
W naturalnej mitosci do najwyzszego dobra (De malo q 16 a 4 ad 15). Praktyczne zycie
religijne jest wigc zwigkszajacym si¢ praktycznym «Tak» dla tej «naturalno$ci»
stworzenia. Dlatego w ten wtasnie sposob wypetnia si¢ prawdziwa «nadprzyrodzono$é»:
poniewaz udzial w naturze i osobie Boga jest Bozym «Tak» w stosunku do swojego
stworzenia, i dopiero we wcieleniu Boga Sam Bog staje si¢ tym «Tak»: staje sig
stworzeniem i «cztowiekiem jak kazdy». Stworzonos$¢, naturalno$¢, naturalna rozumnos$é
(creatura, natura, ratio) — te podstawowe pojecia klasycznej scholastyki oznaczajg wprost

dojrzato$¢ nadprzyrodzonosci, ktora nabrzmiewa juz u Ojcow Greckich i u Augustyna”??8,

Zgodnie z nauka katolicka, nadnaturalny proces powrotu cztowieka do Boga moze jednak
odbywac¢ si¢ na podwojnej drodze. Pierwsza z nich to droga w goére — elevatio —
nadprzyrodzone wyniesienie cztowieka do udzialu w naturze Boga. Druga droga ma
raczej zstepujacy kierunek — incarnatio — nadprzyrodzone zbawienie poprzez udziat Boga
w ludzkiej naturze na mocy dzialania uswiecajacej 1 usprawiedliwiajacej taski Boga.

Elevatio iincarnatio s3 w siebie wpisane (ineinander) ale nie sa tym samym??°,

227 Zob.: D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, s. 94. Zob. takze s. 95:
LHAutrement dit, un étre créaturel est par grace de Dieu susceptible de réalisations a 1’infini, dans lesquelles
les limites de sa nature seront sans cesse dépassées sans que la nature elle-méme soit changée en une autre,
ou « dissoute » en Dieu”.

228 Reichweite der Analogie, s. 269-70.

229 Zob.: Religionsphilosophie, s. 98: ,,Das Natur-Ubernaturproblem nach katholischer Lehre ist, wie wir
sahen, ein doppeltes: libernatiirliche Erhohung (als «Teilnahme des Menschen an gottlicher Natur»:
elevatio, iibernatiirliche Gnade) und iibernatiirliche Erlosung (als «Teilnahme Gottes an menschlicher
Natur»: incarnatio, Menschwerdung, heiligmachende oder rechtfertigende Gnade). Die konkrete
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Ze skomplikowanych i ztozonych relacji natury z nadprzyrodzonos$cig wynika wniosek,
ze sw@j pelny potencjat natura rozwija jedynie przez zjednoczenie z Bogiem na mocy
wcielenia Chrystusa. John Betz zaznacza przy tym, ze bez Chrystusa jako ,,pierwszego
wsrod stworzenia” nie ma wlasciwie mozliwosci ujecia relacji migdzy naturg i nadprzyro-
dzonos$cig. Wcielony Chrystus jako Alfa i Omega ,,stoi w centrum tej relacji: poza Nim
jako jedynym mediatorem (1Tm 2,5) nie istnieje zadna analogia mi¢dzy porzadkiem
naturalnym 1 porzadkiem taski, a takze migdzy porzadkiem stworzenia i porzadkiem

zbawienia”?%,

3.2.2. Teologia naturalna: rozum wobec objawienia w stworzeniu

Jednym z fundamentow katolickiej teologii jest zatozenie, ze istnieje mozliwo$¢ natural-
nego poznania Boga przez kontemplacje Jego dzieta. Jest to zreszta gleboko biblijne
przekonanie, oparte na stynnej wypowiedzi Sw. Pawla: ,,Albowiem od stworzenia $wiata
niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potgga oraz bostwo — stajg si¢ widzialne
dla umystu przez Jego dzieta” (Rz 1,20). Intuicja o tym, Zze stworzenie w jakim$ stopniu
odzwierciedla swojego Stworce pojawia si¢ juz w Starym Testamencie, w psalmach
i ksiggach madros$ciowych, stanowigc komentarz do przestania pltynacego z opisu
stworzenia z pierwszych stron Pisma Swietego.

Analogia entis jest wigc wyrazem tego, w co Kosciot zawsze wierzyt — od tradycji
Ojcow Kosciota, poprzez nauke $w. Tomasza, az po soborowa konstytucje Dei Filius,
ktéra potwierdza, ze Bog jako Zrodio i cel wszystkich rzeczy moze by¢ poznany juz
na mocy samych naturalnych wtadz ludzkiego rozumu®3l. W tym sensie analogia entis
zbliza si¢ do tego, co zwykle okresla si¢ mianem teologii naturalnej. Przywara
jednoznacznie stwierdza, ze ,,[w] analogia entis jest pierwotne zrédto, ugruntowanie
prawdy, tre$¢ 1 zakres naszego naturalnego poznania Boga. Bog jest rozpoznawalny
jedynie poprzez stworzenie i w stworzeniu”?®2, Jesli natomiast sprowadzimy analogie
jedynie do przekonania, ze to, co skonczone i czasowe, ugruntowane jest w czyms
nieskonczonym i ponadczasowym, to oznacza to zej$cie na poziom ogolnej metafizycznej

zasady znanej juz Arystotelesowi. Jednakze ani filozofia, ani teologia naturalna nie sg

Ubernaturordnung, in der (als «einziger Heilsordnung») der Mensch stellt, ist ihr Ineinander: «Teilnahme
des Menschen an gottlicher Natur» «in» der (nicht «als») «Teilnahme Gottes an menschlicher Natur»”.

230 ). BETZ, After Barth: A New Introduction to Erich Przywara’s Analogia Entis, s. 86.
231 Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze Dei Filius, ogloszona 24 kwietnia 1870 roku.
232 Weg zu Gott, s. 10.

95



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

W stanie objac calego zakresu koncepcji Przywary, i z tego powodu nie mozna dokonac
utozsamienia migdzy nimi a analogia bytu. Analogia entis jako koncepcja umozliwiajgca
rozwoj teologii naturalnej stawia jej bardzo wyrazne granice. Jak ujmuje to John Betz —
na mocy swojej gldéwnej zasady ,,Bog w-i-ponad stworzeniem” wyklucza ona
zdecydowanie ,,kazda form¢ panteizmu, kazda $wiecka doktryn¢ czystej immanencji,
oraz kazda forme ludzkiego tytanicznego domniemywania”?33. W ten sposéb analogia
bytu Przywary zapobiega wszystkim prébom bezposredniego poznania Boga
objawiajacego si¢ w swoim stworzeniu. Takie poznanie musi zawsze pozostawac jedynie
analogiczne, bedace wynikiem napigcia miedzy teologia pozytywna i apofatyczna,
zgodnie z augustynskg zasadg, ze ,je$li rozumiesz, to nie jest BoOg”, poniewaz

analogiczne poznanie zaktada transcendencje zawsze wigckszego Boga.

3.2.3. Metafizyka teologiczna ,,w i ponad” metafizyka filozoficzng

Relacja miedzy filozofig a teologia w metafizyce wyptywa z analogicznej relacji natury
I nadprzyrodzonosci, bedac jednocze$nie wyrazem noetycznego wektora zasady: wiara
nie niszczy rozumu, lecz opiera si¢ na nim i udoskonala go (fides non destruit, sed
supponit et perficit rationem). Relacja migdzy wiarg a rozumem, czyli zarazem mi¢dzy
teologig a filozofig, w caltej swojej rozciaglosci zasadza si¢ na akceptacji prymatu wiary,
co wyraza si¢ w bardzo konkretnym postuszenstwie Bogu, ktory mowi takze dzisiaj
poprzez Kosciot 1 jego Magisterium. Postuszenstwo to nie polega jednak na jakims$§
kompromisowym czy zewng¢trznym podporzadkowaniu si¢ Urzedowi Nauczycielskiemu
Kosciota. Przywara uzywa tu okreslenia ,,mistyka noetyczna”, ktora jest duzo glebsza
wewnetrzng postawa, a wlasciwie rodzajem uczestnictwa w Krzyzu Chrystusa (zgodnie
z sensem nadanym przez D. Biju-Duvala)?®*. Prymat wiary-teologii nie tylko przyznaje,
ale tez umozliwia, gwarantuje 1 zabiega o autonomiczny rozwdj ludzkiego rozumu,
zwlaszcza w porzadku naukowym 1 filozoficznym. Oznacza to, Ze rozum powinien mie¢
wlasne zasady, metody i nalezng wolno$¢. Pomimo tego, rozum nie moze by¢ zamkniety
w sobie, poniewaz sam nie moze sobie zagwarantowac spetienia, ktére mozliwe jest

jedynie wtedy, kiedy zdota on dynamicznie otworzy¢ si¢ na wiar¢. Zdaniem D. Biju-

233 ). BETZ, After Barth: A New Introduction to Erich Przywara’s Analogia Entis, S. 53.

234 Zob.:D. BuU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, s. 213: ,’épreuve
de I’intelligence humaine qui se tait devant le Dieu qui parle pour en sortir élargie, étant interprétée comme
participation mystique noétique a la Croix du Christ” . Sam Przywara rozumie mistyke noetyczng znacznie
szerzej, jako udziat w ,,wewnatrzboskim wyjsciu odwiecznej Prawdy” — Analogia Entis, s. 93.
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Duvala, konsekwencja takiego otwarcia rozumu na wiar¢ i teologi¢ jako swoje
wypetnienie jest to, ze moze on w wolnosci pozwoli¢ si¢ wykorzystywac jako
jej instrument metodyczny, zyskujac w ten sposob ciaglte odnawianie i doskonalenie?3,
Zgodnie ze swoim zrodtostowem, filozofia jako umitowanie madrosci czy
zjednoczenie z nig, pozostaje rowniez w jakiej$ relacji z absolutng prawdg. Przywara
okresla to jako ,udzial w Prawdzie, ktora jest Bogiem”?%. W ten sposéb mozna
powiedzie¢, ze Bog jest z zasady zawsze w jaki$ sposob obecny w filozofii, bedac jej
miejscem zrodtowym i docelowym, tak jak w kazdej innej aktywnosci stworzenia
poszukujacej swojego ostatecznego wypelnienia poza i ponad soba. Chodzi wigc
0 wstepujacy ruch filozofii, ktéra wykracza poza siebie w strong teologii. Naturalne dla
ludzkiego rozumu filozoficznego nakierowanie na odwieczng Prawde, tesknota za Nig
oraz — nawet nie do konca uswiadomione — dazenie do Niej, jest juz dagzeniem do Boga
idei i Boga prawdy: dazeniem do zrodta calej rzeczywistosci, obecnym juz na poziomie
naturalnym. Przywara mowi wiec z jednej strony o teologii jako o celu czy spetieniu
(telos) filozofii, czyli o teologii, ktora jest entelechig filozofii?*’. Z przeciwnego punktu
widzenia, metafizyka teologiczna jest zawsze obecna w metafizyce filozoficznej
w wyniku wilasciwego sobie ruchu zstepujacego z géry, od teologii bedacej nie tylko
probg moéwienia o Bogu czy probg opisu Boga, ale takze — w swoim najglebszym
wymiarze — samym stowem Boga, ktory méwi do swojego stworzenia w objawieniu.
Metafizyka teologiczna jest wigc zanurzona w metafizyce filozoficznej, bedac
jednoczesnie ponad nig jako rodzaj otwarcia na nadprzyrodzonos$¢. Metafizyka jako

calos¢ jest wigc w konsekwencji miejscem skrzyzowania filozofii i teologii.

»Mozna powiedzie¢: Pierwsze jest myslenie filozoficzne samo w sobie, drugim jest
credere, trzecim credo ut intelligam. Ale o ile ,,czyste credere” bedzie pojmowane nie jako
akt objawiajgcego sie Boga, lecz jako akt cztowieka przyjmujgcego to objawienie, nie jest

ono w takiej czysto$ci wykonalne 2%,

Metafizyka jako skrzyzowanie filozofii i teologii ma bardzo szeroki zasigg, a wlasciwie

zawiera w sobie wszystko: od kwestii czysto filozoficznych do tajemnicy Trojcy Swiete;.

235 Zob.: D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, S. 46.
2% Analogia Entis, s. 83.

237 Zoh.: Analogia Entis, s. 83: ,,Theologie ist fiir die Eine Metaphysik entelecheia (in dem Sinne, den wir
darlegten), d.h. letzte lebenspendende Form, indem sie (von den oben angestellten Erwidgungen aus)
steresis philosophischen Denkens zu sein scheint, d.h. dessen Aufsprengung bis zur Aushéhlung: «Leben
im Tod»”.

2% Analogia Entis, s. 85.
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Tajemnica ,,zawsze wigkszego” Boga jest wigc miejscem, w ktoérym filozoficzne
pojmowanie wyczerpuje si¢ i ustaje, podczas gdy dla ujecia teologicznego tajemnica

Boga jest jego ostateczng petnia®3®

. Opierajac si¢ na katolickiej zasadzie o teologii, ktora
nie niszczy ale podtrzymuje i doskonali rozum, John Betz stwierdza, ze filozofia przypo-
rzadkowana jest teologii na takiej samej zasadzie, jak naturalne pragnienie przyporzadko-
wane jest swojemu wypetnieniu. Natomiast analogiczne pojmowanie relacji filozofii
I teologii nie pozwala na wyprowadzenie wiedzy o Bogu wylgcznie z aktywno$ci samego
rozumu, cho¢ — na swoj sposob — naturalne swiatto ludzkiego umystu przeczuwa i pragnie
Jego istnienia. Filozofia odwotujaca si¢ do analogii bytu z wykorzystaniem zasady
niesprzecznosci pozwala jedynie stwierdzi¢, ze istnienie Boga nie jest niemozliwe?*,
Filozofia wlasciwa stworzonemu bytowi — taka, ktéra $wiadomie stajac przed obliczem
Stworcy, nieustannie poddaje swoje dotknigte grzesznoscig absolutyzujace dazenia

zbawczemu dziataniu Boga — wedtug Przywary musi ostatecznie mie¢ forme krzyza:

,»tak dlugo jak ma ona forme krzyza jako swoja ostateczng forme, tak dtugo utrzymuje sig
jej naturalna forma. Konkretnie istniejaca filozofia — w jednym, jedynym konkretnym
porzadku od grzechu pierworodnego do zbawienia — istnieje jako prawdziwa filozofia
w zakresie, w jakim jej zasada dzialania jest Pawlowe «niby umierajacy, a oto zyjemy»

(2 Kor 6; 9%,

Poddanie filozofii oczyszczajacemu i zbawczemu dziataniu Boga, wbrew pozorom, nie
jest zamachem na jej naturalng forme, lecz wlasnie stanowi gwarancje, ze jej prawdziwa
natura zostanie zachowana, a nawet ciagle udoskonalana (zgodnie z zasadg ,taska nie
niszczy natury, lecz buduje na niej i ja wydoskonala”). Zmartwychwstanie w $mierci jako
forma filozofii wlacza ja w samo serce chrzedcijanskiego misterium, a takze w jego

nieustanna aktualizacje, ktora dokonuje sie w celebrowaniu Mszy Swiete;:

,»W znaku jednego chleba i jednego kielicha swigtowane jest jedyne misterium, w ktérym
«Ukrzyzowany Zmartwychwstaty», tu i teraz celebruje swoje zmartwychwstanie w $mierci
(w memoria et praesentia jako jedno$¢ w zaslubinach «wielu cztonkéw... jedno Ciato jako

Chrystus»: 1 Kor 12,12) 242,

239 Zob.: Analogia Entis, s. 89: ,,Aber wihrend der philosophische Begriff ins Geheimnis ab-bricht, ist im
theologischen Begriff das Geheimnis die Fiille des Begriffs.

240 Zob.: J. BETZ, After Barth: A New Introduction to Erich Przywara’s Analogia Entis, S. 66.

241 philosophie als Problem, s. 307.

242 E, PRZYWARA, Christliche Urworte: Kerygma, Mysterium, Kairos, Oikonomia. Aus der Festschrift fiir
Paul Tillich, [w:] Schriften, t. 111, s. 503.
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3.2.4. Potentia oboedientialis: nieustanna gotowos¢ stworzenia na przyjecie

dzialania Stworcy

Z zakorzenienia analogii bytu w zasadzie niesprzeczno$ci wynika takze problem
potencjalnoéci stworzenia®*®. Przywara rozpatruje go najpierw na bazie arystotelesow-
skich pojec, jako wewnatrzstworzeniowy stosunek dynamis-energeia-entelecheia, ktory
stanowi filozoficzny wektor analogii. Jednakze wewnatrzstworzeniowa potencjalnos¢,
ograniczona jedynie do napig¢cia pomiedzy mozliwos$cig a urzeczywistnieniem, moze
mie¢ negatywny, zamkniety w sobie wymiar. Przywara wskazuje tu na filozofi¢
Heideggera, ktora jest wyrazem obsuwania si¢ cztowieka w otchtan nicosci, co jedynie
potwierdza jego brak oparcia w samym sobie. Ta negatywna konstatacja jest jednak dla
Przywary punktem wyjscia do pozytywnego wniosku, ze oparcie to powinno w tej
sytuacji znajdowa¢ si¢ w Bogu. W momencie, w ktorym ograniczona ludzka
potencjalno$¢ otwiera si¢ na nieograniczonego Boga, staje si¢ ona nieskonczong
potencjalnos$cia ,,zu Gott”: ,,Potencjalno$¢ do otrzymujacego bycia w otwartosci i do
gotowosci, zeby daé si¢ porwaé; «infinitum potentia» — nieograniczona gotowos$¢;
podatno$¢ na «infinitum actu», na nieskonczenie irealnie dzialajacego Boga?**.
Niemniej jednak, ten nieskonczony proces nigdy nie prowadzi do zatarcia si¢ tozsamosci
Boga i stworzenia, bo — co wyraznie podkresla Przywara — wedlug katolickiej nauki Bog
nigdy nie jest dopelnieniem (Ergdnzung) stworzenia, mimo, ze stworzenie z natury
ukierunkowane jest na Boga??®. Przywara powraca tu do dobrze znanego, cho¢
porzuconego na kilka stuleci, nauczania Tomasza z Akwinu o potentia oboedientialis.
Thimaczy ja jednak na swdj sposob jako ,najglebsza forme stworzonej korelacji [...]
migdzy stworzong istota i stworzong egzystencja: najbardziej wewnetrzng relacje do
Stworcy wyrazajaca si¢ w umozliwieniu Mu nieustannej aktualizacji tego, co jest przez
Niego dawane™?*%, Potentia oboedientialis nie ma wigc w sobie nic z pasywnoéci, chociaz
najwiekszg glebie osigga w momencie, kiedy to nadnatura jest aktywna w naturze, ale w
taki sposob, ze to wlasnie cala niepomniejszona natura wiaczona jest w istnienie

| dziatanie. Przywara przypomina, ze nadnaturalna aktywnos$¢ Boga (od nadnaturalnego

243 Zob.: Analogia Entis, s. 121-140.
244 \Was ist Gott, s. 117.

245 7ob.: Religionsphilosophie, s. 34: ,,W calej rozpietosci katolickiej nauki od stworzenia, poprzez
nadnatur¢ do wcielenia obowiazuje jedna zasada: stworzenie jest ukierunkowane na Boga, ale Bog nie jest
dopehieniem stworzenia”.

246 Essenz- und Existenzphilosophie, s. 243.
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udzialu w Nim az do zbawienia) wyraza si¢ we wszystkich obszarach praktycznego i
umystowego zycia jako cato$¢ aktywnej naturalnosci?’, zgodnie z zasada, ze taska nie
niszczy natury, lecz na niej buduje i ja wydoskonala. Koncepcja potentia oboedientialis,
ktorg prezentuje Przywara stanowi wiec konkretny wyraz jego analogicznej zasady ,,w-i-
ponad”, czyli w tym odniesieniu ,,taska w-i-ponad naturg”, oraz jest spojna z ogoétem jego
zasad dotyczacych natury i nadnatury.

Nauczanie Przywary o potentia oboedientialis bardzo czg¢sto gczy sie z jednym
z najistotniejszych leitmotivow jego teologii: ,,byciem jak Bog”. W kontek$cie poten-
cjalnosci cztowieka ma ono znaczenie przeciwstawienia si¢ tej pierwotnej pokusie
poprzez ,,stawanie si¢ sobg”. W przeciwienstwie do pragnienia ,,poznania dobra i zta”
w celu zdobycia boskiego panowania nad $wiatem, Przywara proponuje najbardziej
autentyczng chrzescijanska forme ,,stawania si¢ sobg”: czynienie widzialnym niewidzial-
nego Boga, ktory stat si¢ podobny do ludzi (Flp 2,7). Wejscie w cierpliwg pokore Boga
jest czyms$, co w specyficznie chrzescijanski sposdb doskonali stworzong tozsamo$¢
cztowieka. Cierpliwe i pokorne trwanie w zwyklej ludzkiej codziennosci jest dla
Przywary najpelniejsza i najdoskonalszg formg stawania si¢, ktora dopetnia i doskonali
autentyczne stworzone stawanie si¢ sobg. Chrzescijanska pokora, cierpliwos¢ i zanurze-
nie w codziennoscCi, niec ma w sobie jednak nic z przecigtnosci czy pasywnosci.
Niedosciglym wzorem takiej postawy jest dla Przywary Maryja z nieustannym ,,Niech

")

mi si¢ stanie wedlug twego stowa!” (Lk 1,38), w ktorym wyraza si¢ ciagta otwarto$¢ na
przyjecie Bozego dziatania, czyli najwyzsza posta¢ potentia obedientialis?*®. Postuszna

dyspozycyjnos¢ Maryi wykracza jednak daleko poza monotoni¢ zwyklej powszedniej

247 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 289: ,,Es ist damit weder eine Natur reiner passiver Potentialitiit (wie
in der Theologie der Griechen) noch eine Natur reiner Antithetik oder Polaritdt (wie in der Theologie
Augustins), sondern die Natur aktiver Potenz (wie Thomas von Aquin sie formuliert): aktiver Potenz,
die gewil die «potentia oboedientialis» als ihre letzte Tiefe trigt und von hier aus als Aktivitdt
der Ubernatur in die Natur hinein erscheint, aber in den Bereichen der Natur dann eben doch als ganze,
ungeminderte Natur besteht und wirkt (als wahre seinshafte Ursache und so auch bewuBtseinshaft als
ursachliches Denken: ontisch und noetisch kausal). Die Ganzheit der Ubernatiirlichkeit der Teilnahme
an Gott und der Erlosung lebt und wirkt in allen Gebieten des praktischen und theoretischen Lebens als
Ganzheit aktiver Natiirlichkeit”.

248 Zob.: Was ist Gott, s.117: ,,Das Mysterium «Suchen zum finden, und Finden zum Suchen», wie es,
im Wort Augustins, der letzte Rhythmus in Theologie, Christologie, Ekklesiologie, Anthropologie ist, ist in
Mysterium Maria offen als Mysterium dessen, was Thomas von Aquin die potentia oboedientialis alles
Kreatiirlichen nennt, die «Maichtigkeit zum empfangenden Offenstehen und Sich-Einneigen
und Mitgeheny, das infinitum potentia, das «Ins-Unendliche», solcher Empfanglichkeit zum Infinitum actu
hin, zum «Unendlich wirklich wirkenden» Gott. Denn Wesen Mariens ist das Eine «Geschehe mir!»:
das, von Ur her, entgegende fiat zum begegnenden Fiat Gottes: brautliches «Geschehe mir!» der Zweiten
Eva (die im Zweiten Adam Christus «vor Grundwerfung der Welt» gesetzt ist) in das «Werde!» der Einen
Hochzeit Gottes™.

100



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

rzeczywisto$ci. ,,Niech mi si¢ stanie” Maryi Przywara wiacza w ,,Niech si¢ stanie”
wypowiadanego przez Boga na poczatku Ksiegi Rodzaju — ogromng moc stworczego
stowa powotujgcego wszystko do istnienia i zycia.

Czym$ charakterystycznym dla Przywary jest fakt, ze obok ,,ontycznej wersji”
potentia oboedientialis, zauwaza on takze jej noetyczny odpowiednik, dotyczacy ludzkiej
swiadomosci, czyli wlasciwie logicznego myslenia. Taka gotowos$¢ postuszenstwa jest
dla niego niezbedna do autentycznego uprawiania teologii, ktora jest postuszng

gotowoscia do ,,bycia porwanym” przez prad Boskiej Tradycji w Logosie i Duchu?®°.

3.3. Analogia entis wobec Kkryzysu mysli wspolczesnej

Konsekwencja pogladu Przywary, zgodnie z ktérym stosunek do tajemnicy Boga lezy
u podstaw wszystkich duchowych pradéw ludzkosci, jest postrzeganie aktualnego dla
jego czasoéw kryzysu mysli filozoficznej jako wynikajacego ze zrodet teologicznych?®.
Wspolczesng sobie kryzysowa sytuacje filozofii i teologii Przywara wigze bowiem
bardzo zdecydowanie i konsekwentnie z reformacja, chociaz D. Biju-Duval zglasza
pewne zastrzezenia do jego argumentacji 1 zauwaza, ze nie mozna pomija¢ pierwszych
sygnatow Oowczesnego kryzysu, ktore pojawily si¢ jeszcze przed wystgpieniem Marcina
Lutra®!. Uwzgledniajac réznego rodzaju obiekcje, nie mozna jednak odmowié

Przywarze ogromnego rozmachu, wyjatkowej erudycji, a takze godnej podziwu spojnosci

249 7ob.: Reichweite der Analogie, s. 266: ,,Theologie geschieht als dieses Sich-selbstenthiillen des von Gott
her Uberlieferten und eben darum in Seinem Sohn als Seinem Logos und dem Heiligen Geist als Seinem
Pneuma. Wie das natiirlich menschliche Sein in ontischem «Teilnahme und Mitvollzug» «potentia
oboedientialis nur als die entsprechende» des An-sich-geschehen-Lassens erscheint, so auch wirkt
das natiirlich menschliche BewuBtsein (logischen Denkens) in der noetischen «Teilnahme und Mitvollzug»
nur als entsprechende noetische potentia oboedientialis, d.h. als horend gehorchendes Mitgehen im Logos
und Pneuma der «Gottlichen Tradition». Theologie ist Traditions-Theologie in Logos und Pneuma.

250 70b.: D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, S. 153-69.

251 Zob.: D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, s. 159-60: *’[..] faut-il vraiment
attribuer a la Réforme 1’origine absolue de la divinisation de [’intériorité en quoi consiste la crise selon
Przywara? Ou ne faut-il pas plutot remonter en dega & Ockham dont dépond Luther, aux débats autour
de I’aristotélisme rationaliste des XIIIéme et XIVéme siécles, et auparavant a la «querelle des universaux»,
dont dépend Ockham, voire au différend gnoséologique entre Platon et Aristote dont dépend en partie la
«querelle des universaux»? Faut-il faire de Descartes un protestant qui s’ignore, alors que nul ne peut douter
de son appartenance au catholicisme, ni méme, dans certains débat théologiques, de sa prise de position
catholique contre des critiques d’origine protestante? Le Hegel «philosophe absolu», auquel pense répondre
Przywara, épuise-t-il le Hegel historique qui se voulait théologien luthérien, comme I’a montré la recherche
plus récente? La distinction entre le «premier» et le «second» Husserl, est-elle si tranchée, ou ne tient-elle
pas plutot a la déception de certains de ses disciples, qui avaient d’abord cru voir en lui le refondateur
du réalisme philosophique? Enfin, le qualificatif de «panthéiste» convient-il vraiment au Heidegger
de 193227,
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jego oceny wspotczesnego kryzysu na bazie przenikliwej analizy historycznej. D. Biju-

Duval ujmuje to w ten sposob:

»Metafizyka z Analogia Entis Przywary jest prawdziwym programem filozoficznym
i teologicznym, ktory z jednej strony odnosi si¢ do najistotniejszych problemow znanych
z ogodtu dziejow refleksji cztowieka, a z drugiej strony chce dostarczy¢ narzedzi diagnos-
tycznych dla kryzysu mys$li modernistycznej oraz sposobow jego przezwycigzenia.
Tego rodzaju projekt wymagatl ducha o bardzo rozlegtej kulturze, obdarzonego zywa wiara
i ogromnym intelektualnym rygorem, mysliciela zdolnego do bardzo glebokiego wnikania
w przedsigwzigcia metafizyczne i duchowe innych myslicieli, i jednoczesnie zdolnego do
zachowania wzgledem nich pewnego dystansu umozliwiajacego filozoficzne i teologiczne
rozeznanie. Dzielo Przywary jest $wiadectwem — jakze rzadkiego — spotkania tych

roznorodnych cech”?2,

3.3.1. Metafizyczna historia zbawienia

Sytuacja, w ktorej znalazta si¢ metafizyka w czasach Przywary, byta jego zdaniem
odbiciem bardzo glebokiego duchowego kryzysu ludzkosci. Co ciekawe, dla Przywary
kryzys ten nie byt czyms$ zupetnie nowym, lecz byt odpowiednikiem sytuacji, ktéra miata
juz miejsce w przesztosci, kiedy poprzedni kryzys zostat zazegnany przez pojawienie si¢
filozofii Tomasza z Akwinu. Wedlug Przywary, wspolczesna mu metafizyka znalazta si¢
w tak bardzo krytycznym punkcie, ze wymagata wybawienia na wzor tego, ktore
przyniosta ze sobag mys$l Akwinaty. Z jednej strony taka lektura dziejow jest glgboko
teologiczna, poniewaz rozgrywa si¢ w ramach ekonomii zbawienia od grzechu
pierworodnego do ostatecznego wybawienia. Z drugiej strony taki sposob postrzegania
historii zaktada pewna cykliczno$é. D. Biju-Duval stwierdza, ze w pierwszym momencie,
interpretacja biegu historii, jaka prezentuje Przywara nasuwa mimowolne skojarzenia
z wizja Hegla. Jest to jednak wylacznie powierzchowne wrazenie, bowiem roznica jest
zasadnicza: albo historia jest koniecznym wewnatrzboskim procesem, w ktorym Bog
poznaje samego siebie — albo jest ona efektem taskawo$ci Boga — wejécia w niekonieczng
relacje (objawienie, zbawienie) ze stworzonym przez siebie $wiatem i czlowiekiem.
Odzwierciedlenie historii zbawienia w dziejach metafizyki Przywara rozumie jako

nastepstwo czterech etapéw albo epok, ktore odpowiadaja czterem wielkim postaciom

22 D, BUWU-DUVAL, La pensée d’Erich Przywara, s. 251.
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historycznym: Platonowi, Arystotelesowi, Augustynowi i Tomaszowi z Akwinu?®,
Epoka platonska, zdaniem Przywary, charakteryzowata si¢ probg ,,wtargnigcia” w boska
rzeczywisto$¢ przez ludzkie dzialania wywodzace si¢ z pychy grzechu pierworodnego.
Zwrot arystotelesowski byt popadnigciem w beznadziejnos¢ po nieuchronnej klgsce,
jaka zakonczyla si¢ proba stania si¢ jak Bog. Rzeczywistos¢ ludzka stata si¢ zamknigta
I skupiona na sobie. Nastepujaca potem reakcje w postaci epoki Augustyna, Przywara
odczytuje jako odwrot od Arystotelesa poprzez taske przyniesiong przez krzyz Chrystusa.
Owocem tej taski jest przemiana kleski w pokore, co pozwala mysle¢ o Augustynie jako
0 chrzescijanskim Platonie. Natomiast epoka Tomasza to kolejny zwrot charakteryzujacy
si¢ doprowadzeniem natury do pelni dzigki mediacji Chrystusa. Z uwagi na to, ze
stworzona rzeczywistos¢ staje si¢ miejscem wypetnienia, Przywara nazywa epoke Toma-
sza chrzescijanskim arystotelizmem. Poprzez nawigzanie znaczacych relacji zaré6wno
W postaci kontynuacji jak opozycji migdzy epokami starozytnymi i nowozytnymi,
Przywara nie waha si¢ zastosowa¢ do tych powigzan $redniowiecznej formuty vetus
in novo patet, novum in vetere latet, ktora powstata dla uchwycenia relacji pomiedzy
Starym a Nowym Przymierzem. W takim rozumieniu, starozytna mysl grecka jest jakby
odpowiednikiem Starego Testamentu, przygotowujac i oczekujac rozwiniecia w dziejach
nowozytnej chrzescijanskiej metafizyki. Przywara z wielkim zaangazowaniem opisuje t¢
sytuacje, wilaczajac tym samym starozytng tradycje filozoficzng w wielki adwent,
obejmujacy, obok oczekiwania na spetienie konkretnych zapowiedzi prorokéw Izraela,

takze bardziej nieokres$long, ale wyraznie si¢ zaznaczajaca tesknote ludow poganskich:

»Z rozpaczliwych zmagan religijnosci antycznej wyrywalo si¢ roratnie wotanie
ku chrzescijanstwu. A chrzescijanstwo odpowiedziato wcieleniem: u§wigceniem, przebos-
twieniem tego, co przedtem byto po prostu nie-boskie, i to tak dalece, ze Bog-Logos stat
si¢ ciatem i zaistnial w ciele «az nadto ludzkiego» cztowieka: widzialng wspolnota ludzka
jako «Gtowa i1 Ciato Jeden Chrystus» z celem przemieniajgcego zmartwychwstania
wszelkiego ciala. Chrzescijanstwo odpowiedzialo na religic Boga sprzecznosci religig
Boga, ktory jest «wszystkim we wszystkim»: nie Boga identycznego ze stworzeniem,

ale wszelkiego stworzenia jako analogii (paraboli) i uwidocznienia Boga”?*,

Z oczywistych wzgledow metafizyczne dzieje nie moga skonczy¢ si¢ na Tomaszu

z Akwinu. Przywara analizuje wigc pojawiajace si¢ na nowo absolutne filozofie skazone

253 D, Biju-Duval dopatruje sie tu analogii do czterech tygodni Cwiczer ignacjariskich — duchowosci, ktéra
byla szczegoblnie bliska Przywarze jako jezuicie.

24 Gott, s. 269.
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grzechem pierworodnym, ktore w nagtych zwrotach ciagle popadaja w swoje przeciwien-
stwa. Wspotczesne Przywarze czasy sg dla niego powtdrzeniem sytuacji — kryzysowym
schylkiem cyklu wymagajacego domknigcia nowym wybawieniem metafizyki.
Zaangazowanie Przywary w metafizyczny projekt analogii bytu nalezy wiec rozpatrywac
w tej szerokiej perspektywie. Wydaje si¢ takze, ze jest on szczegolnie mocno przekonany,
ze rozwigzanie nie moze by¢ ani czyms$ zupetlie nowym, oderwanym od dziejowego
kontekstu, ani czyms$ absolutnym, lecz nieustajgcym poszukiwaniem, drogg, wzrastaniem

wiasciwym kazdej stworzonej rzeczywistosci:

»«Zbawienie filozofii» z katarakty ludzkiej historii nie jest wigec niczym innym jak to, ktére
juz zostato przed nami postawione. Chrystus jako «Logos» i «Madros$¢ Boga» (a wigc jako
jedyna i wieczna «Filozofia Boga») jest «w nas» o tyle, na ile sa w nas takze «stabos$¢
ciatay i «glupstwo Krzyza». Ani utopia jakiej$ «idealnej filozofii», ani patologia
«problematyzmuy, lecz jedynie «wzrastanie w Nim w Prawdzie», w nocy przybicia do

krzyza, przez co mozemy z Nim odpokutowaé pierworodny grzech «bycia jak Bog»”?*°.

3.3.2. Wplyw reformacji na sytuacje mysli nowozytnej

Zdaniem Przywary, na fundamencie reformacji wyksztatcit si¢ nowy rodzaj mysli
filozoficznej, ktory byl konsekwencja trzech zasadniczych cech reformacyjnej teologii.
Najwazniejsza z nich jest stosunek do przyczynowosci, czyli calkowite odebranie
stworzeniu jakiejkolwiek mozliwosci sprawczej na rzecz wylacznej sprawczosci Boga.
Skutki tego, zdawatoby sig¢, mato znaczacego przesunigcia miaty jednak bardzo szeroki
zasieg, poniewaz doprowadzity do catkowitego ,,ubezwlasnowolnienia” czlowieka,
czego konsekwencja byt zanik postrzegania réznicy miedzy Stwoércg a stworzeniem.
Ostatecznym tego efektem byt catkowity zwrot, ktory spowodowat transformacje¢ czystej
teologii w absolutng filozofie?*®. Jako, ze mysl reformacyjna ma nature teopanistyczng
(jest to drugi z wyrdznianych przez Przyware element reformacji) jest ona powigzana

z filozofiami typu a priori: ,,Reformacyjna (teopanistyczna) teologia z predylekcja

255 Humanitas, s. 459.

2% Zoh.: Analogia Entis, s. 70: ,,Das Absolute Gottes ist so sehr das Absolute des Geschdpfes geworden,
daB dessen Aussage gottliche Aussage ist: theos legon logon. So kann es nicht iiberraschen, zu beobachten,
wie die absoluten Philosophien der Neuzeit auch geschichtlich tatsdchlich ent-theologisierte Theologien
sind, — freilich einer Theologie, die bereits von sich aus die Unterschiede zwischen Gott und Geschopf
aufhob: der reformatorischen Theologie der Alleinwirksamkeit Gottes. Darum ist auch das Gegenstiick,
daB3 die Theologien dieser Richtung alle zu Philosophien entarten”.

104



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

prowadzi do czysto apriorycznej metafizyki”?®’. Natomiast trzecia cecha
charakterystyczna mys$li reformacyjnej zdaje si¢ by¢ sprzeczna z pierwsza, czyli
zniwelowaniem rdéznicy miedzy Stworcg a stworzeniem. Chodzi o doktryne o grzechu
pierworodnym, ktory powoduje takie nieodwracalne zmiany, ze czlowiek catkowicie
traci zdolno$¢ do jakiejkolwiek relacji z Bogiem. Miedzy Bogiem a czlowiekiem
wytwarza si¢ wtedy niepokonalna przepasé: ,dystans nieusuwalnego grzechu
pierworodnego”?>®, W paradoksalny sposob obie cechy reformacyjnej teologii — zatarcie
roznicy miedzy Bogiem a czlowiekiem oraz oddzielajacy ich dystans — moga
jednoczesnie realnie wspotistnie¢. Podstawowe znaczenie ma tu stan deprawacji
cztowieka na skutek grzechu pierworodnego. Tak pojmowany czlowiek jest w stanie
jedynie przyjmowac Stowo bezposrednio od Boga w zupelnej pasywnosci, poniewaz jego
rozum jest skazony i uposledzony w swoich zdolnosciach, zdany jedynie na czysta
teologi¢ odmawiajaca racji bytu rozumowi, co prowadzi do wykluczenia myslenia
filozoficznego. Upadty cztowiek moze wytacznie skoncentrowaé si¢ na swoim wnetrzu,
aby tam bezposrednio, bez jakiejkolwiek mediacji rozumu czy autorytetu Kosciota,
przyja¢ Stowo. Z sytuacji pozbawionego wszelkiej wartosci 1 mozliwosci dzialania
cztowicka, a w obliczu bedacego wszystkim 1 wszystko sprawiajacego Boga,
bardzo tatwo jest o radykalny zwrot. W rzeczywistosci sytuacja odwraca si¢ catkowicie:
przyjmujacy w sobie absolutne Stowo czlowiek-teolog w bezposrednim kontakcie
Z Bogiem popada w autoidolatri¢ wlasnej §wiadomosci. Zanika bowiem réznica miedzy
objawianiem si¢ Boga, a aktywnoscig ludzkiej $wiadomosci, co w prostej linii prowadzi
do ,,bycia jak Bog”. Wobec faktu, ze wiasna aktywnos$¢ $§wiadomosci narzuca si¢
znacznie tatwiej niz dzialanie w niej Boga, czlowiek skupia si¢ wiasnie na swojej
swiadomosci, ktora tatwo ulega sekularyzacji, bo Bog staje si¢ zbedny. W ten sposob
czysta teologia przeradza si¢ w czystg filozofig, a proces ten zdaniem Przywary osigga
swoj szczyt rozwoju w hegelianizmie: ,,Hegel nie uczyni wigc niczego jak tylko
$wiadomie uwienczy ten rozwoj, kiedy dokona afirmacji absolutnej filozofii jako

intelligere reformacyjnej wiary”?%°.

27 Analogia Entis, s. 74: ,,Die reformatorische (theopanistische) Theologie fiihrt mit Vorliebe zu rein
apriorischen Metaphysiken”.

28 Analogia Entis, s. 169: ,,Distanz des untilgbaren Erbsiinders”.
29 D. BUWU-DUVAL, Foi chrétienne et philosophie de la connaissance, S. 156.
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3.3.3. Analogia entis a ontoteologia

Z problemem ontoteologii w metafizyce zwigzana jest oczywiscie polemika, jaka
w swoich dzietach Przywara prowadzit z filozofia Heideggera. Nie znaczy to, ze
Przywara sam nie dostrzegat niebezpieczenstwa utozsamiania bytu z Absolutem. Mozna
nawet skonstatowaé, ze Przywara jako zdeklarowany zwolennik metafizyki, roéwnie
zdecydowanie przeciwstawial si¢ temu, co Heidegger, jako zdeklarowany przeciwnik
metafizyki, nazywal ontoteologig. W paradoksalny sposob mozna wigc stwierdzié, ze
obaj mysliciele walczyli o wtasciwe rozumienie roznicy: Heidegger o rozrdznienie
migdzy bytem a byciem, a Przywara o r6znice migdzy Stworca a stworzeniem. Podczas
gdy poglady Heideggera przeciwko ontoteologii i tradycji metafizycznej jako catosci sg
powszechnie znane, to stanowisko Przywary nie jest juz oczywiste dla wszystkich,
chociaz zdaniem Johna Betza — cata Analogia Entis powinna by¢ odczytywana jako
krytyka ontoteologii?®®. Krytyka ta jednak jest usytuowana w ramach ogolnego problemu
skazonej grzechem filozofii, ktéra chce by¢ jak Boég, utozsamiajac si¢ z czyms, co

traktowane jest jak Absolut, wcale nim nie bedac:

,Filozofia jako ontologia albo metafizyka jawi si¢ w historii albo w powyzszych formach
(kosmos, cztowiek, prawda, dobro, pigkno jako Byt), albo jako bezposrednio wyprowa-
dzona z teologii, jako filozofia o stworcy i stworzeniu, jak w filozofii indyjskiej,
patrystycznej, $redniowiecznej scholastyce czy neoscholastyce. Te ostatnie filozofie
powstaja w historii albo bezposrednio jako «teologiczne filozofie» (we wczesniej podanym
sensie) — albo jako wyprowadzone z teologii obronne, albo ostrzegajace zajgcie pozycji
wobec wyzej zarysowanych filozofii odpowiadajacych «Absolutowi» — albo jako mie-

szanka obu typow” 2L,

Przy takim sposobie myslenia, filozofia Heideggera (cho¢ demaskujaca naduzycia obecne
w metafizyce) nie moze si¢ oprze¢ krytyce Przywary. Wedlug niego Heidegger, ktory
zarzuca metafizyce utozsamianie Boga z najwyzszym bytem, sam nie potrafi uchronic¢ si¢

w swoim mysleniu od utozsamiania Boga z byciem:

,Heidegger tak bardzo zaszyfrowuje Boga w pojeciu «bycian, ze jako Heidegger z «Bycia
1 czasu» moze umiescic¢ «bycie» na miejscu Boga, by potem réwnie dobrze, jako Heidegger
z okresu po 1945 roku, prébowa¢ znowu nada¢ temu «byciu» wszelkie cechy Boga.

Tak wige, mozliwe bylo postrzeganie Heideggera z czasu przed 1945 rokiem jako

260 Zoh.: J. BETZ, Metaphysics and Theology, s. 81.
261 Philosophie als Problem, s. 309-10.
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radykalnego ateiste, ktory wobec pytania o Boga uzyt nie tylko fenomenologicznego
epoché Husserla, to znaczy metodologicznego pominigcia tej kwestii, lecz takze takiego
epoché, w ktoérym kwestia Boga jest samoczynnie eliminowana (podobnie jak nie da si¢
takiego pytania postawi¢ neo-pozytywizmowi Carnapa). Statlo si¢ wiec mozliwe
postrzeganie Heideggera z okresu po 1945 roku prawie jako konwertytg, albo lepiej przed-
konwertyte, ktory zastosowat czysta, zamknieta w sobie filozofie, ale taka filozofie, ktéra
mogla by¢ potraktowana jako prawdziwa philosophia praeambula prowadzaca nie tylko

do myslenia o Bogu, ale bezposrednio o Chrystusie?%2,

Spostrzezenia Przywary potwierdza takze Balthasar, ktéry widzi w mysleniu Heideggera

mechanizm prowadzacy do ukrytej esencjalizacji bytu?®®

. W kazdym razie Bog filozofow,
przed ktérym Heidegger nie potrafi ani tanczy¢, ani czci¢ go muzyka, nie ma nic
wspolnego z ,,zawsze wigkszym” od wszelkich ludzkich wyobrazen, pelnym majestatu
Bogiem Przywary. Fakt, ze taki Bog moze by¢ przeczuwany przez filozofig, a nawet jego
istnienie moze by¢ przyjete jako realne (a przynajmniej nie moze by¢ wykluczone) na
mocy samej tylko ludzkiej refleksji filozoficznej, w niczym nie umniejsza Jego
niezmierzonego majestatu. Stanowczo sprzeciwiajac si¢ ontoteologii, Przywara jedno-

znacznie opowiada si¢ za wzajemna relacja filozofii i teologii w metafizyce, bez ktorej

ani filozofia, ani teologia nie moga osiggnac swojej peni.

262 In und gegen, s. 59.

263 Zobh.: H. URS VON BALTHASAR, Chwata 3/1, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 585: ,Kazdy
bowiem rozpatruje byt na — nawet jesli nie do pojecia — zaktadanym fundamencie. Pytanie o przyczyne
staje sie pytaniem o istote — ti to on badz to einai (co to jest byt badz bycie), co tym samym jawnie
(Arystoteles) badz w sposob ukryty (Heidegger) musi prowadzi¢ do esencjalizacji bytu”.
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Podsumowanie: W stron¢ prawdziwej filozofii objawienia

»Przywara twierdzi, ze wlasciwe pojmowanie wrcielenia jest zachowane
jedynie w katolickim rozumieniu analogia entis?%,
John Betz

,»O sensownosci 1 zasiegu orzekania analogicznego w teologii przekonuje
ostatecznie fakt wcielenia?%,

Grzegorz Strzelczyk

,,Analogia jest strukturg bytu, ktéra prowadzi do wcielenia?®,

Thomas F. O’Meara

Podsumowujac gtoéwne zalozenia wielkiego filozoficzno-teologicznego projektu analo-
gia entis Przywary nalezy podkresli¢ jego zakorzenienie w uniwersalnej tradycji i w gle-
boko ludzkim doswiadczeniu Boga i $wiata. Biegunowe napigcie, w jakim pozostaja
wzgledem siebie sprzecznosci obserwowane na réznych ptaszczyznach, moze by¢ uznane
za charakterystyczny element metafizycznej koncepcji Przywary. Wtasciwe postrzeganie
réznicy miedzy Bogiem a §wiatem jest natomiast kluczowym zagadnieniem nadajacym
spojnos¢ i1 przewijajacym si¢ przez catos¢ planowanej odnowy metafizyki i teologii,
jaka w zalozeniu Przywary miata by¢ jego analogia entis. Kreatiirliche Metaphysik —
metafizyka wlasciwa stworzonemu bytowi — ciggle posiada w sobie potencjal, ktory za-
stuguje na wigksza obecno$¢ we wspotczesnych debatach filozoficznych i teologicznych.

Pelen zakres analogii bytu Przywary ukazuje si¢ dopiero w jej teologicznym
wymiarze, gdzie najwyrazniej zaznacza si¢ rola ,,jeszcze wiekszej roznicy”. Wprawdzie
bardzo widoczne jest wzajemne korespondowanie problemow egzystencjalnej ograni-

czonosci i rzeczywistoéci nieskonczonej?®’, to jednak kazde zauwazone podobienstwo

264 ). BETZ, After Barth: A New Introduction to Erich Przywara’s Analogia Entis, $.80

265 G, STRZELCZYK, Chrystologiczne miejsce metafizyki, [w:] Metafizyka i teologia. Debata u podstaw, red.
R. Wozniak, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 262.

266 T.F. O’MEARA, Erich Przywara s.j. His Theology and His World, s. 16

267 Zob.: E. TOURPE, L étre et I’'amour. Un itinéraire métaphysique, Lessius, Bruxelles 2010, s. 12-13:
,,Qu’entend Przywara par analogie de 1’étre? Au lieu de la traiter comme un matériel philosophique
quelconque, un chapitre annexe dans un manuel scolastique, il y voit au contraire la piéce maitresse qui
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migdzy Bogiem a stworzeniem jest jednoczes$nie odniesieniem do jeszcze wigkszego
niepodobienstwa miedzy nimi. Wtasnie ten szczego6lny rodzaj postrzegania podobienstwa
jako czego$, za czym kryje si¢ jeszcze wigksza roznica, moze by¢ z catg odpowiedzial-
no$cig uznane za serce doktryny analogii Przywary. Pewna symetria moze by¢
odnotowana tylko w zakresie stworzonej rzeczywistosci, kiedy problem wszystkich
wzajemnie si¢ wykluczajacych sprzecznos$ci schodzi na relatywny poziom przeciwnos$ci
pozostajacych ze sobg w swobodnych odniesieniach, 1 ktére jako jedna catos¢ plasujg sie

268

przed Bogiem — jedynym prawdziwym Absolutem<*°. Dzieki analogicznemu uje¢ciu Boga

bedacego ,,w-i-ponad” stworzeniem, caly stworzony wszech$wiat mozliwy jest do
objecia we wszystko ogarniajacym napieciu od porzadku naturalnego az do wcielenia®.
W takiej perspektywie problem Boga prowadzi do problemu Chrystusa i staje si¢
centralng tajemnicg chrzescijanstwa w $cisle katolickim ujeciu: ,,Bog jest stworzeniem
jako ponad-stworzeniowy Bog. Bog jest widzialnym czlowiekiem jako niewidzialny
Bog”?’®. Préba wyrazenia ,,paradoksu nad paradoksami” w ramach analogia entis
Przywary moze by¢ jedynie sposobem przyblizenia si¢ do tajemnicy zawsze wigkszego
Boga, ktory bedac poza zasiegiem ludzkich mozliwo$ci poznania sklania go do ciagtego
poszukiwania irozwoju. Zdaniem R. Williamsa, takie podejscie do paradoksu
wcielonego Boga ujawnia glgboka prawde, ze ,,jedynie Stworca moze w petni wyjasnié
co to znaczy by¢ stworzeniem: [...] widzie¢ calo$¢ ludzkiej tozsamosci jako
nieprzerwane wecielanie Bozego zycia — nie upodabnianie si¢ do niego lecz

urzeczywistnianie go (enacting it)”?". Filozoficzny wersant analogii bytu wlaczony

permet & la théologie et a la philosophie d’étre articulées 1’une a I’autre. Centrale et médiatrice, elle a pour
point d’application I’existence concreéte, quotidienne, dans laquelle elle introduit un élément mystique: toute
réalité posée la est mue dans une idéalité par-dela elle-méme, de sorte que le fini est transi intérieurement
par et vers ’infini. C’est pourquoi Przywara renvoie dos-a-dos réalisme et idéalisme dés les premiéres
lignes d’Analogia entis, avec tant de souveraineté et de maitrise qu’on en reste troublé a vie, tourmenté
de lintérieur”.

268 Zob.: Religionsphilosophie, s. 89: ,,Analogia entis gab hier insofern die Losung der «Problematik der
Widerspriiche» zur «Problematik der Gegensitze», als sie, durch ihren Fixpunkt aulerhalb des gesamten
Gewebes der Problematik, hier wiederum eine in sich relativ geschlossene «Spannungseinheit» der
Gegensatze ermdglichte, die (durch ihren Charakter als «Spannungseinheit vor Gott», nicht «als Gott»),
an keinem ihrer Polpunkte irgendwie «verabsolutiert» ist, sondern eine gelost schwingende Schwebe
darstellt: die Schwebe des Gesamtgeschopflichen vor Gott und als Offenbarung des libergeschopflichen
Gottes: der konkrete Gott in-iber der konkreten Gesamtschopfung, von «Naturordnung» zu
«Menschwerdung»”.

269 por.: D.B. HART, The Destiny of Christian Metaphysics, s. 402: ,[...] for Przywara, analogia entis is not
a principle simply consistent with Christian thought but is in fact a principle uniquely Christian, one that
follows from the entire Christian story of creation, incarnation, and salvation; as such, it describes a vision
of being that is not merely an option for Christian thought but an ineluctable destiny”.

210 Gott, s. 282.

211 R, WILLIAMS, Christ the Heart of Creation, s. 282.
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w koncepcje Przywary umozliwia wigc najpetniejsze zaangazowanie i wydoskonalanie
zdolnosci umystowych i duchowych cztowieka. Jak stusznie podkresla L. Steinert,

w metafizycznym projekcie Przywary

,Nie chodzi o zadng systematyczno-egzegetyczna rozprawe, lecz jest to proba «prawdziwe;j
filozofii objawienia», ktéra z jednej strony dosigga i przewyzsza poje¢cie analogia entis,
a z drugiej strony jest wyniesieniem tej koncepcji. Niepojete spotkanie z zywym, zawsze
wigkszym Bogiem biblijnego Przymierza, zdaniem Balthasara stanowi od samego
poczatku centrum mys$lenia Przywary, a analogia entis nie jest niczym innym jak
prowizoryczno-abstrakcyjnym wyrazem tej ostatecznej prawdy. Z tego powodu metafi-
zyczna formuta analogii ma warto$¢ jako usitowanie stworzenia sformutowania, ktére

analogicznie do Tréjcy Swictej nigdzie nie pojawia si¢ explicite w Pismie Swigtym,

ale implicite jest wyrazem przekazu wybrzmiewajacego ze wszystkich kart Biblii”?"2,

Powyzsza opinia nakierowuje na pewng otwarto$¢ czy mozliwo$¢ relacji analogii bytu
Przywary z drugim (poza wcieleniem) specyficznie chrzescijanskim aspektem teologii,
jakim jest objawienie Trojcy Swietej. Odniesienie analogia entis do objawienia
misterium relacji w grze podobienstw i roznic w tonie Trojosobowego Boga zaznacza si¢
juz na poziomie jej najcelniejszego wyrazenia w postaci soborowej formuty z 1215 roku,
precyzujacej réznice migdzy pojmowaniem jednosci w Bogu, a jedno$cig stworzenia
z Bogiem. Wynikajace stad wielkie teologiczne tematy, zwigzane z interpretacja objawie-
nia Trojcy Swigtej w ekonomii zbawienia i w historii, stanowia bardzo wazny element
w teologii Przywary, ktory omowiony zostanie w trzeciej czesci pracy. Zanim to jednak
nastapi, wypada poswigci¢ kolejna jej czg$¢ na przedstawienie gtownych zatozen analogii
bytu wykorzystanych jako fundament, na ktérym Przywara zbudowal swoja teologi¢
objawienia. Nie zaglgbiajac si¢ zbytnio w wyniki dociekan roznych teologéw na temat
tego, co byto dla Przywary punktem wyjscia (analogia entis czy objawienie) — wydaje
si¢ stuszne zaufa¢ w tej kwestii jemu samemu 1 odwota¢ si¢ do wyraznego stwierdzenia
we wstepie do pierwszego wydania Analogia Entis, ze ostatecznie decyduje ,,relatywizu-

jacy wszystko, co ludzkie, teocentryzm «Boga w Chrystusie 1 w Kosciele»”.

272 |, STRZYZ-STEINERT, Israel als Urgeheimnis Gottes?, s. 134.
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TEOLOGIA OBJAWIENIA NA TLE ROZSTRZYGNIEC
IV SOBORU LATERANSKIEGO 1215

,,JUZ samo pierwsze unizenie si¢ poszukujacego, ktory chyli czoto przed Tym,
co przewyzszajac wszystko pozostaje zarazem wewnetrzne wszystkiemu,
jest — sub umbra alarum Tuarum — spoczywaniem w cieniu Tego, ktory
zgodnie ze stowami Pawtla, objawia si¢ w Chrystusie i w Jego Kosciele jako
«Bog wszystko we wszystkimy». Natomiast nawet najgtgbsza mistyczna wizja
wierzgcego czlonka Kosciota jest jeszcze jedynie «w drodze» i to zawsze
tylko «w drodze» do ogladania Jego pelni, ktére przewyzsza wszelka wizje.
Albowiem samoobjawienie si¢ Boga w Chrystusie i w Jego Kosciele jest
wprawdzie jednorazowym darem, ale — wiasnie zgodnie z nauka tegoz
Kosciota — jest to taki Bozy dar, ktérego petnia moze by¢ tylko i wytacznie
rozwojem, a W swojej ostatecznej istocie dar ten jest zadaniem, wymagajacym
— jak mowi Augustyn — coraz wigkszego wnikania do wnetrza,
W niestworzona wizj¢ Objawiajacego si¢ w samym zyciu, ktore jest
wiecznos$cia, I W wiecznosci, ktora jest zyciem. Jedyny mozliwy sposob
adhaerare Deo jest wigc jednoscia poznania w jednosci zycia z Bogiem, ktore
od pierwszego, pelnego czci przeczucia, rozwija si¢ w progressus ad
infinitum, ku postgpujacemu w nieskonczono$¢ poszukiwaniu i znajdowaniu
przeradzajgcemu sie w nowe poszukiwanie, «bo Bog jest nieskonczony»”?",

Erich Przywara

213 Gott, s. 309-310.
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Rozstrzygnigcia IV Soboru Lateranskiego stanowig gtowne i charakterystyczne odniesie-
nie dla calosci teologii Przywary. Jak to zostato ukazane w pierwszej czes$ci — formuta
analogii z drugiego rozdziatu soborowej konstytucji jest najcelniejszym ujgciem
jego koncepcji analogii bytu, ktora tworzy fundament dla jego metafizyki wiasciwe;j
stworzonemu bytowi — to znaczy takiemu bytowi, ktory jest otwarty na przyjecie
objawiajacego si¢ Boga. Ta sama formula, z jasno wyartykutowanym prymatem réznicy
nad podobienstwem w relacji Boga do $wiata, jest rowniez zasadniczym filarem, na
ktorym opiera si¢ cata teologiczna konstrukcja Przywary — jego teologia objawienia wraz
z cechujacym ja radykalnym pojmowaniem przymierza we wcieleniu.

Centralna cz¢$¢ pracy przedstawia znaczenie rozstrzygnie¢ IV Soboru Lateran-
skiego w ksztaltowaniu si¢ historycznego ujecia teologii objawienia Przywary, czyli
problemow dotyczacych jego interpretacji dziejow w S$wietle samoobjawienia si¢
tréjosobowego Boga. Trzy rozdziaty sktadajace si¢ na t¢ czgs¢ poswiecone sg naszkico-
waniu bardzo charakterystycznego spojrzenia Przywary na historyczne tlo wypowiedzi
Ojcow Soboru, nastgpnie na perspektywe rozumienia teologii, jaka ta wypowiedz
stworzyla, oraz na konkretny teologiczny wyraz, jaki soborowa wypowiedZ otrzymata
w teologii objawienia Przywary.

Pierwszy rozdziat tej czesci jest skrétowym opisem wizji dziejow i trynitarnej dok-
tryny Joachima z Fiore, ktora byta bezposrednim impulsem dla rozstrzygnigé IV Soboru
Lateranskiego (rozdzial nr 4). Szczegodlny nacisk potozony jest na sposdb, w jaki
Przywara interpretowal sam joachimizm oraz jego historyczne nastepstwa. Rodzaj
ponadczasowego symbolu, ktorym wizja Joachima stala si¢ w oczach Przywary, sprawia,
ze przez jej pryzmat spoglada on réwniez na zjawiska i prady duchowe, ktore ja
poprzedzaty. Ten specyficzny, w pewnym sensie ,,ponad-historyczny” sposob postrzega-
nia, pozwala Przywarze rowniez na zaobserwowanie wptywow czy $ladow joachimizmu,
obecnych w czasach mu wspotczesnych, oraz na diagnoze sytuacji na Wschodzie i na
Zachodzie jako negatywnych skutkow rozwoju doktryny Joachima i jego nastepcow.

Podobna rolg, tyle ze w pozytywnym i normatywnym sensie, odgrywa w teologicz-
nym spojrzeniu Przywary klasyczna formuta analogii w ksztalcie, jaki nadali jej Ojcowie
IV Soboru Lateranskiego, korygujac bledy Joachimowej doktryny trynitarnej. Srodkowy
rozdziat tej czesci (nr 5) przedstawia caly zespot konotacji, jaki Przywara skonstruowat
wokot tej formuty, oraz niezwykle szeroki zakres teologicznych konsekwencji, ktore
wyprowadzit z trzech skladajacych si¢ na nig zdan. Poprzez pryzmat formuty analogii

Przywara ocenia bowiem caty poprzedzajacy ja i nastgpujacy po niej rozwoj teologii,
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opracowuje kryteria rozrozniania kierunkdw teologicznych, a takze kladzie teologiczne
fundamenty (teologia trynitarna) mogace postuzy¢ do interpretacji objawienia w wymia-
rze historycznym.

Ostatni rozdziat tej czesci (nr 6) stanowi probe rekonstrukcji podstaw teologii
objawienia Przywary, jakg jest analogiczna, ale nierozerwalna jedno$¢ Starego i Nowego
Przymierza. Przedstawione w tym rozdziale tresci trzeba z jednej strony rozpatrywacé jako
bezposrednie zastosowanie wnioskow wyptywajacych z interpretacji przez Przywarg
klasycznej formuty analogii, a posrednio jako konkretny wyraz jego reakcji na gnoze
Joachima z Fiore, do ktorej odnosita si¢ ta formuta. Przedstawione w Alter und Neuer
Bund zatozenia, ktore Ratzinger okreslit w recenzji tego poznego i dojrzatego dzieta
Przywary jako odkrywcze i otwierajace przed teologia nowe perspektywy, sam Przywara
traktuje jedynie jako rozwinigcie krytycznego stanowiska Tomasza z Akwinu wobec

interpretacji objawienia przez Joachima z Fiore.
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4. Wizja objawienia Joachima z Fiore i jej wplyw na chrzescijanstwo

,»Co wyczuwam w zapachu lury cherlawej duchowos$ci naszych czasow?
Zmartwychwstanie pewnej wielkiej wizji, ktéra mial opat Joachim z Fiore
w Zielone Swiatki, gdzie§ miedzy rokiem 1190 i 1195: ze concordia —
to znaczy wewnetrzna «serdeczna» harmonia migdzy Starym a Nowym
Testamentem ma na celu «co$ trzeciego: epoke Ducha Swigtego, ktora
miataby nastgpi¢ po Starym Przymierzu prawa jako epoce Ojca, oraz po
Nowym Przymierzu wiary jako epoce Syna’ 2™,

Erich Przywara

Posta¢ opata Joachima z Fiore (1135-1202) nie pojawia si¢ w pierwszym wydaniu
Analogia Entis z 1932 roku, chociaz odniesienia do klasycznej formuly analogii
z wypowiedzi IV Soboru Lateranskiego (tanta similitudo, maior dissimilitudo) stanowia
glowne oparcie dla podsumowania rozdzialu o ugruntowaniu analogii bytu w zasadzie
niesprzeczno$ci (nr 6) oraz w nastepnym rozdziale dotyczacym zasiggu problematyki
analogii bytu (nr 7). Natomiast poszerzone o p6zniejsze publikacje wydanie z roku 1962
zawiera — migdzy innymi — pochodzacy z 1940 roku artykut Reichweite der Analogie
als katholischer Grundform?’, ktory w catosci poswiecony zostat znaczeniu soborowe;
formuty dla katolickiej teologii. W artykule tym znajduje si¢ tez omdwienie doktryny
Joachima z Fiore, do ktérej bezposrednio odnosita si¢ wypowiedz Ojcoéw zgromadzonych
na IV Soborze Lateranskim. Tre$¢ artykutu jest §wiadectwem stopniowego wzrostu roli,
jaka wizja trynitarnej teologii Joachima, wraz z jej odbiciem w interpretacji dziejow,
zaczeta petni¢ w §wiadomosci Przywary. Wydaje sig, Ze z biegiem czasu Przywara coraz
bardziej zdawal sobie sprawe z negatywnego oddzialywania skutkéw Joachimowe;j
doktryny na teologie¢ i duchowos$¢ chrzescijanska. W pochodzacej z 1955 roku antropolo-
gii Przywary (Mensch) obecne sa juz szczegdtowe analizy rozwoju joachimizmu bedace

rozwini¢ciem wczesniejszych spostrzezen, a sama doktryna Joachima okres§lana jest

27 In und Gegen, s. 126-7.
275 Reichweite der Analogie, s. 247-302.
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jako ,,wyzyny spirytualizmu eschatologicznego”?’®. W tym péznym okresie Przywara
prezentuje joachimizm nie tylko jako emblematyczne zrédlo, z ktérego biora poczatek
roznorodne gnostyckie prady pojawiajace si¢ w pdzniejszych epokach az do czaséw mu
wspotczesnych, lecz traktuje doktryne Joachima jako rodzaj rozwinigecia gnostyckich
elementdw, zaznaczajacych si¢ na terenie chrzes$cijanstwa we wczesniejszych okresach.
Na skutek takiego sposobu postrzegania, joachimizm zostaje przez Przywarg
sklasyfikowany jako dialektyczna (cho¢ tylko implicite) forma spirytualizmu eschatolo-
gicznego, bedaca zarazem wypelieniem formy manichejskiej (w pogladach Montanusa,
Marcjona i albigensow), oraz zrédlem, z ktérego wyptywaja otwarcie dialektyczne
postacie tego spirytualizmu: u Schellinga, Baadera, Hartmanna, az po przedstawicieli
nowo-rosyjskiej teognozy. Trzeba wigc podkresli¢, ze w gnostycyzmie Joachima z Fiore
Przywara dostrzegt typowa i elementarng cechg (jaki$ rodzaj utozsamienia Stworcy
| stworzenia), ktora jest wlasciwa wszystkim herezjom odnoszgcym si¢ do relacji Boga
ze S$wiatem, oraz wszelkim napigciom migdzy ekstremistycznymi stanowiskami
w teologii i filozofii:
»We wszystkich tych kontrowersjach pojawia si¢ nowa i ostrzejsza forma starych przeciw-
nosci miedzy tomizmem a szkotyzmem, pod ktorymi kryja sic wczesniejsze kwestie
pomigdzy szkotg aleksandryjska i antiochenska, a jeszcze glebiej wszystkie przeciwnosci
mig¢dzy wschodnim mysleniem, ktore poprzez absolutyzacje staje si¢ nadnaturalistycznym
teopanizmem, oraz mys$leniem zachodnim, ktére poprzez absolutyzacje popada w natura-
listyczny panteizm. Jest to przy tym ta sprzecznos¢, ktora byta obiektywnym zatozeniem

dla «analogii». Jest to jednak takze historyczny powrot tej samej sytuacji, w ktorej IV Sobor

Lateranski sformutowal przeciwko Joachimowi z Fiore klasyczng formut¢ analogii:

poniewaz ekstrema Wschodu i Zachodu taczg si¢ w gnostycznej mistyce Joachima™?'”.

4.1. Gnoza Joachima z Fiore jako gldwne odniesienie dla chrzescijanskiego

gnostycyzmu

Rola, jaka joachimizm pelni w interpretacji historii doktryn chrzeécijanskich przez
Przyware, wymaga pewnego doprecyzowania. Fakt, ze stanowi ona dla Przywary uniwer-
salne odniesienie dla chrzescijanskiego gnostycyzmu, w zadnym wypadku nie oznacza,

ze wszystkie gnostyckie prady rozwijajace si¢ na terenie chrzedcijanstwa (poczawszy

276 E, PRZYWARA, Mensch: typologische Anthropologie, Glock und Lutz, Niirnberg 1959, s. 361.
217 Reichweite der Analogie, s. 250-51.
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od jego najwcze$niejszych epok) mogly by¢ w jakis sposob inspirowane pogladami
Joachima z Fiore. Jak to juz zostalo wyzej zaznaczone, joachimizm stat si¢ dla Przywary
centralnym punktem, w ktérym obecne wczesniej gnostyckie tendencje znajduja
sw0j najpetniejszy wyraz, cho¢ ich rozwdj nie zatrzymuje si¢ w XIII wieku, przybierajac
ciagle nowe formy, takze takie, ktére wykraczaja poza ramy chrzescijanstwa. Sposob
postrzegania przez Przyware joachimizmu i odnoszacej si¢ do niego soborowej formuty
analogii, pozwolit mu na traktowanie obu tych elementéw jako centralnych odniesien
takze do wspodiczesnych mu tendencji i kierunkdéw: joachimizmu jako odniesienia do
wszelkiego rodzaju odtaméw gnostyckich, a formuly analogii jako podstawowe;j

katolickiej zasady formalnej.

4.1.1. Joachim z Fiore: zarys biografii

Zwazywszy na kluczowa role, jakg osoba Joachima z Fiore odgrywa w mysli Przywary,
niezbedne wydaje si¢ przedstawienie podstawowych danych biograficznych
kalabryjskiego opata. Dokladna data jego urodzin nie jest znana, tak jak i wigkszos¢

szczegotowych faktow Z jego bogatego zyciorysu?’®

. Wiadomo, ze urodzit si¢ w Kalabrii,
a na skutek przezyé podczas pielgrzymki do Ziemi Swictej porzucit planowana przez
swojego ojca kariere dworska 1 stat si¢ wedrownym kaznodzieja, by wkrotce potem
wstgpi¢ do zakonu cystersow. Poszukujgc swojej drogi, przebywal w roznych
zgromadzeniach, ale ostatecznie powotal do zycia wilasny klasztor w San Giovanni
in Fiore. Jego stawa byta jednak bardziej efektem pogladow, ktore glosit niz dokonan na
terenie monastycyzmu. Wielkg popularno$¢ idee Joachima zdobyly gltownie za
posrednictwem jego dziel poswieconych teologii trynitarnej oraz relacji zachodzacej
miedzy Starym i Nowym Testamentem. Co ciekawe, teologiczna tworczos¢ Joachima
inspirowana byla jego mistycznymi przezyciami, z ktorych najbardziej znane sa wizje,
ktorych doswiadczyt w klasztorze cysterskim w Casamari. Warto takze zwrdci¢ uwage
na znaczenie profetyzmu, ktory jest widocznym elementem dziet Joachima z Fiore,

zwlaszcza ze jego oddziatywanie wzmozone byto osobistym przyktadem $wigtosci zycia.

O sile wplywu mysli 1 osoby Joachima na wspdiczesne mu wydarzenia $wiadcza

218 Przedstawione dane biograficzne pochodzg z opracowania Jana Grzeszczaka oraz z pracy magisterskiej
napisanej pod jego kierunkiem przez Lukasza Nowaka. Zob.: J. GRZESZCZAK, Objawienie a historia.
Zacheta do Joachima z Fiore, (https://teologiapolityczna.pl/ks-prof-jan-grzeszczak-objawienie-a-historia-
zacheta-do-joachima-z-fiore) (dostep: 27.09.2020) oraz L. NOWAK, Wizja czaséw ostatecznych
w apokaliptyce Joachima z Fiore, https://www.academia.edu/43787058/%C5%81ukasz_Nowak Wizja_
€zas%C3%B3w_ostatecznych_w_apokaliptyce_Joachima_z_Fiore) (dostep: 27. 09.2020).
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chociazby jego spotkania z Ryszardem Lwie Serce (w celu uzyskania proroctwa na temat
planowanej krucjaty) czy zawirowania na wczesnych etapach powstawania zakonu
franciszkanskiego 1 dominikanskiego, ktore wynikaty ze zréznicowanego podejscia do
szerzacych sie w Kosciele pogladéw Joachima. Wszystko to sprawia, ze Joachima z Fiore
mozna zaliczy¢ do elitarnego kregu os6b majacych ogromny wplyw na zycie
dwunastowiecznego Ko$ciota. W tym duchu mozna takze interpretowac probe zatozenia
przez Joachima nowego zgromadzenia zakonnego?’®. Natomiast nowatorskie i oryginalne
poglady Joachima znajdowaty tak duzy oddzwick w 6wczesnych dyskusjach i sporach,
ze Magisterium Kosciota odnosito si¢ do nich az dwukrotnie, w roku 1215 i 1255. Sam
Joachim zawsze przyjmowal wobec tego faktu postawe catkowitego postuszenstwa,
wiernosci 1 gotowosci podporzadkowania si¢ nauce KosSciota, co zreszta zostalo

podkreslone w konstytucji IV Soboru Lateranskiego?®:

»|.-.] nie mamy zamiaru w niczym ogranicza¢ klasztoru we Fiore, ktorego zatozycielem
byt Joachim, poniewaz panuje tam porzadek oraz przestrzega si¢ zbawiennej reguly,
tym bardziej ze Joachim przekazal nam wszystkie swoje pisma, aby zostaty przyjete lub po
zbadaniu poprawione przez Stolice Apostolska. Podyktowal tez list i wlasnorecznie
podpisat. Stanowczo w nim wyznaje, ze zachowuje t¢ sama wiare, ktorg zachowuje Kosciot

rzymski, bedgcy z woli Pana matka i nauczycielkg wszystkich wierzacych”?L,

4.1.2. Renesans zainteresowania gnoza Joachima z Fiore w teologii XX wieku

Przed rekonstrukcja spojrzenia Przywary na teologiczng wizj¢ dziejow Joachima z Fiore
trzeba zaznaczy¢, ze nie byl on jedynym teologiem, ktorego interesowata postac i poglady
sredniowiecznego kalabryjskiego opata. Joachimizm intrygowat cate grono stynnych

teologow w XX wieku, naznaczajagc w mniejszym lub wigkszym stopniu mysl wielu

219 Zob.: J. GRZESZCZAK, Wspdiczesne badania nad Joachimem z Fiore, ,Poznanskie Studia Teologiczne”
2000, t. 9, s. 281: ,,Powotanie do istnienia niezaleznej od cystersow kongregacji wiagzat Joachim z majaca
wkrotce nadej$é epoka Ducha Sw. Utworzeniu opactwa pod wezwaniem $w. Jana Ewangelisty na
wznoszacym si¢ ponad 1000 m. n.p.m. ptaskowyzu Sila w Kalabrii towarzyszyly napigecia w stosunkach
z cystersami, ostatecznie jednak 28 sierpnia 1196 roku papiez Celestyn 111 bulla Cum in nostra zaaprobowat
regut¢ nowej wspolnoty”.

280 Zob.: J. GRZESZCZAK, Wspodiczesne badania, s. 282: ,Duchowy testament z roku 1200, w ktorym
Joachim z Fiore, oprocz podania wykazu swoich dziel, w zdecydowany sposéb potwierdza gotowosé
poddania si¢ autorytetowi Stolicy Apostolskiej w kwestiach dotyczacych doktryny i moralnosci, jest
ciekawym przykladem wiernos$ci autora, ktérego idee juz za zycia budzity kontrowersje, a po $mierci
zostaty wykorzystane przez srodowiska bedace czesto w catkowitej opozycji do Kosciota rzymskiego”.

8L Dokumenty Soboréw Powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2001,
t. 11, s. 229-31.
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waznych postaci tego okresu?®?,

By¢ moze bylo to spowodowane proba objgcia
teologiczna refleksja zrédet wielkich totalitaryzmoéw — komunizmu i nazizmu, ktére tak
tragicznie naznaczyty dwudzieste stulecie. W kontekscie roli, jakg joachimizm odgrywa
W teologii Przywary, interesujace jest znaczenie, jakie przypisywat ideom Joachima

Henry de Lubac:

»de Lubac ukazuje jego oddziatywanie na teologig, filozofig, duchowos$¢, socjologie
i polityke od XIII do XX w. Wedhug francuskiego jezuity opat z Fiore stoi u poczatku
calego wielkiego procesu sekularyzacji chrzescijanstwa, gdzie punktem kulminacyjnym
jest Hegel oraz utopijne i rewolucyjne mesjanizmy. De Lubac podejmuje tez wysitek
«rozrdzniania duchowy, zauwazajac z jednej strony blisko$¢ 1 zaleznos¢ badanych autoréw

od Joachima, z drugiej — wskazuje jednak na to, ze wiele postaci zupelnie niestusznie

uznano za zwolennikéw «trzeciego Krolestwa»2%,

Poglady te sa w wigkszosci podzielane przez Balthasara — kolejnego wielkiego teologa,
ktéry takze zajmowal si¢ mysla Joachima, cho¢ juz nie w tak szerokim zakresie.
Na podkreslenie zastuguje pozytywny oddzwigk, jaki intuicja Joachima o pochodzeniu
Ducha ze spotkania Ojca z Synem znalazta u Balthasara, oraz jego starania dotarcia do
prawdziwych, nieprzeksztalconych przez upltyw czasu, pogladow Joachima.
Jednoczesnie C. Naumowicz wskazuje na stanowcza krytyke Balthasara dotyczaca
relatywizacji znaczenia Chrystusa w dziejach poprzez oczekiwanie doskonatej epoki
Ducha. W opozycji do pogladow de Lubaca i Balthasara umiejscowi¢ mozna teologi¢
Jirgena Moltmanna, ktory nie tylko przejat wizj¢ Joachima, lecz takze ja zinterpretowat
I poszerzyt. Dokonat on rowniez zestawienia pogladow Joachima z nauka Tomasza
z Akwinu, poniewaz jego zdaniem mysl Joachima wywarta podobny wplyw na histori¢
europejskiego ducha jak mysl Akwinaty, co tylko potwierdza pozycje, jaka w teologii

Moltmanna zajmuje joachimizm:

,,U Tomasza doktryna trynitarna zneutralizowata i zablokowata eschatologiczny dynamizm
biblijnej historii obietnicy. Joachim za$ jako pierwszy, ale nie jedyny, ztaczyt Trdjce 1 his-
tori¢ wewnatrz eschatologicznej perspektywy, w ktorej historia krolestwa charakteryzuje
si¢ trynitarnie, a Trdjca jest pojmowana w krolestwie chwaty jako wypekienie samej
historii trynitarnej. Joachim i Tomasz reprezentujg niejako dwa aspekty nadziei chrzesci-

janskiej: chiliastyczny i eschatologiczny. Z pomocg obu uje¢ nadzieja chrzescijanska jest

282 Zob.: C. NAUMOWICZ, Powab joachimizmu. Interpretacia mysli Joachima z Fiore we wspdlczesnej
teologii, ,,Teologia w Polsce” 2009, nr 3/2 s. 291-307.

283 C. NAUMowIcz, Powab joachimizmu, s. 294-5.
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nadziejg mesjanskg w horyzoncie oczekiwania eschatologicznego. Chiliazm jest imma-

nentnym aspektem eschatologii, a eschatologia transcendentnym aspektem chiliazmu?8,

W gronie wielkich teologoéw XX wieku zainteresowanych joachimizmem nie mozna tez
poming¢ Josepha Ratzingera. W kontekscie doktryny Joachima z Fiore interesujaca jest
jego praca habilitacyjna dotyczaca teologii historii §w. Bonawentury, pochodzaca
z 1958 roku?®. Opat z Fiore jest w niej niemalze wszechobecny, poniewaz Ratzinger
uznaje, ze to wlasnie doktryna Joachima stanowi glowny punkt odniesienia dla nauki
Bonawentury, ktory ustosunkowat si¢ do niej krytycznie, przejmujac i rozwijajac niektore
jej elementy, a inne odrzucajac. Taki wywazony i1 przemyslany sposob oceny pogladow
Joachima charakteryzuje tez samego Ratzingera, ktory oprocz krytyki, potrafit w nie-
zwykle przekonujacy sposéb docenic rolg jego mysli w rozwoju chrzescijanskiej teologii
historii:
,U Joachima pojawia si¢ z catg wyrazistoscig [...] idea paralelnosci Testamentow. Kiedy
jednak Joachim [...] czas Nowego Testamentu, jako postepujaca w czasie histori¢ zbawie-
nia, z cala powaga przeciwstawia historii Starego Testamentu, pojawia si¢ u niego cos,
czego przedtem nie bylo: Stary i Nowy Testament ukazujg si¢ jako dwie tak samo
zbudowane polowy czasu historycznego, a przez to Chrystus jawi si¢ jako przetom czasow.
Jest on centrum, punktem zwrotnym historii, od ktorego bieg §wiata zaczyna si¢ raz
jeszcze, by tak rzec, na wyzszym poziomie. [...] Mysl, aby Chrystusa traktowac jako o$
dziejow Swiata wyplywa wlasciwie (po przygotowaniach u Ruperta, Honoriusza, Anzelma)
dopiero u Joachima [...] i w ten sposob wilasnie Joachim stat si¢ w Kosciele prekursorem
nowego rozumienia historii, ktore jest dla nas obecnie tak oczywiste, jak by byto po prostu
chrzescijanskie, tak, ze az trudno nam uwierzy¢, iz kiedys tak nie byto. [...] Joachim
natomiast z faktu, ze po Chrystusie dalej toczy si¢ niedobra i straszna historia, wyprowadza
whniosek, ze historia naprawde uzdrowiona i dobra dopiero nadejdzie. Historia ta jednak —
uznaje to z satysfakcja — jest bliska, owszem, juz od dawna tajemniczo wzrasta i wkrotce
musi stac sie¢ dostrzegalna. Na tym opiera si¢ pelna nadziei rados$¢ i nacechowane ufnoscia
oczekiwanie kalabryjskiego opata. | wazne jest to: mozna ku niej znowu spoglada¢ z owa
radosng nadziejg pobrzmiewajaca kiedy$s w «Marana tha» pierwszych chrzescijan, ktorzy

wraz z powtdrnym przyjsciem Pana oczekiwali petni zbawienia 2%,

Spostrzezenie Ratzingera o centralnej roli Chrystusa w interpretacji dziejow przez

Joachima z Fiore wprowadza ciekawy glos w dyskusji nad jego wizja teologiczna,

284 C. NAUMowICz, Powab joachimizmu, s. 303-4.
285 ). RATZINGER, Swietego Bonawentury Teologia historii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010.
286 ], RATZINGER, Swietego Bonawentury Teologia historii, s. 157-160.
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poniewaz polemizuje z powszechnie przypisywanym Joachimowi pogladem o przejscio-
wym charakterze Chrystusa i Kosciota wobec czysto duchowej i doskonalszej rzeczy-

wisto$ci majgcego wkrotce nadejs¢ trzeciego krolestwa.

4.1.3. Przywara i teologiczna wizja dziejow Joachima z Fiore

Swiadectwem wagi odniesienia Przywary do wizji Joachima jest jego — wspomniane
wczesniej — zwigzle opracowanie dotyczace joachimizmu znajdujace si¢ w Reichweite
der Analogie als katholischer Grundform (s. 254-258). Punktem wyjscia jest dla Przy-
wary krytyka doktryny trynitarnej Joachima wyltaniajaca si¢ z rozstrzygnie¢ IV Soboru
Lateranskiego. Analizujgc dokumenty soborowe Przywara dochodzi do wniosku,
ze podstawowym bledem trynitarnej doktryny Joachima Fiore bylo ustanowienie
tozsamos$ci pomiedzy jednoscia, jaka wystepuje w Trojjedynym Bogu, a jednoscia
pomiedzy ludzmi jako cztonkami danej wspolnoty, takiej jak nardd czy Kosciot.
Po odrzuceniu wspdlnej istoty jako fundamentu jednosci w Bogu Joachim moégt dopuscié,
ze taki sam rodzaj jednosci wystepuje pomiedzy Osobami Boskimi, pomigdzy ludzmi,
atakze w relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem. W peini akceptujac krytyczng
wypowiedz Soboru w stosunku do pogladow Joachima, Przywara potraktowal ja
W bardzo uniwersalny sposéb, stosujac ja jako podstawowa zasade i kryterium
pozwalajace na rozeznawanie wilasciwego pojmowania jednosci w Bogu, jednosci
pomiedzy ludzmi oraz jedno$ci migdzy Bogiem a §wiatem w kazdym rodzaju teologii na
przestrzeni dziejow.

Z punktu widzenia proby opisu wewnetrznego zycia Trojcy Swietej, tryteizm
Joachima miat zdaniem Przywary daleko idace konsekwencje, poniewaz kolektywnie
pojmowana jednos¢ Osob Boskich wprowadzata w tono Trojcy pewien progresywny
obieg: ,,.Dlatego tryteizm Joachima jest w swojej wewnetrznej postaci wewnatrzboskim
krazeniem pomigdzy «witalnoscia» pierwotnego ojcostwa — jednosci Ojca i Syna — oraz
zamykajaca «duchowoscig» ponownego zjednoczenia Syna z Ojcem w «Duchu
Ojca»”?8’. W ten sposob otworzyta si¢ droga do pojmowania Syna jako opozycji albo
jako antytezy do pierwotnego ojcostwa, w ktore Syn byt wiaczony przed wcieleniem,
oraz do doskonatego uduchowienia, ktore bytoby ostatecznym wynikiem powrotu Syna

do Ojca:

287 Reichweite der Analogie, s. 254.
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,,B0g jest wewnatrzboskim procesem pomig¢dzy «pra-ojcostwem» (pierwotnej jednosci
Syna w Ojcu) jako «teza» oraz «finalnego uduchowienia» (ponownej jednosci Ojca

z Synem w Duchu), jako «synteza» na drodze ponad tragiczna antyteza «upadku» i negacji

w Bogu w postaci przebdstwienia §wiata w Synu”28,

Po krytycznym ustosunkowaniu si¢ do tryteizmu Przywara przedstawia jego bardzo
daleko idace skutki: trynitarna gnoza Joachima z Fiore nie byla przeciez jedynie
abstrakcyjng mistyczng doktryna, lecz miata bardzo powazne, konkretne nastepstwa jesli
chodzi o podejscie do historii zbawienia i teologii przymierza. Chodzi tu o kluczowy
punkt bezposredniego przejsécia od teologii trynitarnej Joachima do jego teologii dziejow
opartej na idei trzech epok (krolestw). Przywara interpretuje ten zwigzek w nastgpujacy

sposob:

,»Tryteizm, szczegdlnie w swoim szczytowym momencie — «Duch jako cel i koniec» — jest
u Joachima zasada Boskiej Trojcy (Trojcy ponad-ekonomicznej), poniewaz Trojca Swieta
(jako ekonomiczna Trdjca) jest zasadg stworzenia. Duch jest celem, koncem i zwiencze-
niem w Bogu, poniewaz jest On celem, koncem i zwienczeniem stworzenia. Tak wiec Ojcu,
Synowi i Duchowi Swigtemu odpowiadaja trzy epoki: Stare Przymierze jako czas Ojca,
Nowe Przymierze jako czas Syna, oraz urzeczywistnienie Nowego Przymierza [jako

przejscie] w czas Ducha Swigtego”2%°,

Przywara zaznacza, ze kazda z wyrdznionych przez Joachima epok posiadata swoja
specyfike. Stare Przymierze to czas ojcostwa wedtug ciata, czas zycia w niewoli prawa
| motywowanej strachem stuzbie. Nowe Przymierze, to odpowiadajacy Synowi-
Posrednikowi czas zycia w ciele 1 duchu: jest to juz wprawdzie zycie w lasce, ale tez
egzystencja ciagle jeszcze wymagajaca wiary. Mozna tez mowic tu o ,,posrednim czasie”
wcielonego Syna trwajacego w Kosciele, ktory nie jest jeszcze rzeczywistoscia czysto
duchowa. Decydujace dla Przywary jest to, ze doskonale duchowa jest wedtug Joachima
dopiero trzecia epoka: czas taski, wolnoéci i mitosci. Duch Swiety odpowiadajacy tej
epoce sprawia, ze jest ona polgczeniem duchowego ojcostwa i duchowego synostwa
w doskonatym czysto duchowym Ko§ciele (Joachim widzi juz nawet pierwociny takiego
zycia we wspolnocie ,,dzieci” 1 ,,mnichow” w klasztorze Benedykta, ktéry miatby by¢

kim$§ w rodzaju zwiastuna doskonale duchowego cztowieka — Geistmensch). Historig¢

288 Reichweite der Analogie, s. 255.
289 Reichweite der Analogie, s. 255-6.

121



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

przymierza — bg¢dacag w rozumieniu Joachima stopniowym przechodzeniem od rzeczy-
wisto$ci czysto cielesnej, poprzez czasowe wspolistnienie ciata i ducha, az do zycia
doskonale duchowego — Przywara postrzega jako proces stopniowego odchodzenia od
Swiata w stron¢ bezczasowej i bezpostaciowej duchowosci (Entweltlichung i Entzeitli-
chung)??. Co charakterystyczne, proces postepujacego uduchowienia dostrzezony w Joa-
chimowej wizji dziejow stal si¢ dla Przywary zasadniczg formg wypaczen

obserwowanych w konkretnych historycznych pradach i kierunkach duchowych:

,»Odpowiednio do nastepstwa od «ciata (prawo, niewolnictwo, bojazn)» do «ducha (taska,
przeptyw, wolnos¢, mitos¢)» ten sam kierunek jest zwigkszajacym si¢ uduchowieniem:
w znaku rosngcego spirytualizmu albo pneumatycyzmu (ktory wprawdzie zachowuje
objawienie, a w szczegolnosci ewangelie, ale nie w «formie Kosciota», lecz w formie
przemienionej «wiecznosci»; jest to dlatego «wieczna ewangeliay, i to w formie «Duchay,
czyli w «duchowej, pneumatycyzujacej egzegezie», oraz nareszcie takze w teologii Ducha

przeciwko nadetej, szkolno-dyscyplinarnej scholastyce”?%:.

Pierwszym, niejako naturalnie narzucajacym si¢ Przywarze odniesieniem, jest relacja
pomiedzy gnoza Joachima a teologia trynitarng reprezentatywng dla grecko-
prawostawnego Wschodu, gdzie postrzeganie Ducha Swietego jako ,.Ducha Ojca”
W ostatecznos$ci prowadzi do takiego prymatu ,,czystej” duchowosci, ktory ,,teopanizuje
i tragizuje” fakt wcielenia Syna (in einer Theopanisierung und Tragisierung
der Menschwerdung)?2. W nastepnej kolejnosci Przywara dostrzega zbieznosci miedzy

joachimizmem a spirytualizmem Orygenesa, traktowanego jako pra-ojca ekstremalnych

2% 7ob.: Reichweite der Analogie, s. 256: ,,Der Alte Bund als Zeit des Vaters ist die Zeit der «Alten»
und der «Ehe-leute», die Zeit des «Lebens gemil dem Fleisch», im «Gesetz» und so in «knechtischem
Dienst» und also in «Furcht» : entsprechend mithin zu einer «Vaterschaft» , die noch nicht «Geist» ist.
Der Neue Bund als Zeit des Sohnes in der sichtbaren Kirche ist die Zeit der «Jiinglinge» und der «Kleriker»
, die Zeit des «Lebens gemél Fleisch und Geist» und so zwar in der «Gnade», aber im «Gehorsam des
Sohnes» und also im «Glauben»: entsprechend mithin zum «Sohny, der im innergéttlichen Leben das
«Mittlerey ist und im Geheimnis Seiner Menschwerdung in einer Kirche fortlebt, die nicht mehr Alter Bund
ist, aber als «Kirche» noch nicht «reiner Geist». Das vollendende Dritte ist darum das Weltalter des Heiligen
Geistes: als Zeit der «Kinder» und der «Monche» (einsetzend mit dem hl. Benedikt als dem ersten
«Geistmenschy), als Zeit des reinen «Lebens im Geist» und so im «Uberstrom der Gnade» und so in der
«Freiheit» und also in der «Liebe»: entsprechend also zum Heiligen Geist als demjenigen, in dem die
Sohnschaft (und also auch die Kirche als ihre Sichtbarkeit) iibergeht in eine Einheit «geistiger Vaterschaft»
und «geistiger Sohnschafty (wie es vorgebildet erscheint im Kloster der «Kinder» und «Monchey).
Entsprechend zur Abfolge von «Eheleuteny» zu «Klerikern» zu «Geist-Monchen» besagen die drei Weltalter
die Richtung einer wachsenden Entweltlichung und Entzeitlichung: im Zeichen also eines ausdriicklichen
Eschatologismus und dies jeweils im Zeichen des «Antichrist» (so daf jedes neue Weltalter auch dann
gegen das verflossene als gegen den «Antichristy kdmpft: wie die «Spiritualen» und ihnen folgend
Reformation und Jansenismus die Kirche als «Antichrist» ansahen)”.

291 Reichweite der Analogie, s. 256.
292 Reichweite der Analogie, s. 255.
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pradow duchowych zaréwno na Wschodzie (trynitarna gnoza w X1X-wiecznej sofiologii
rosyjskiej), jak 1 na Zachodzie (od radykalnych elementéw w duchowosci franciszkan-
skiej, po reformacj¢ ijansenizm). Z historycznego punktu widzenia trynitarna gnoza
Joachima z Fiore stanowi dla Przywary miejsce skrzyzowania si¢ radykalnych linii
rozwoju teologicznej mysli i duchowosci Wschodu i Zachodu. W paradoksalny sposob
zroédta obu tych kierunkow Przywara umiejscawia w pewnych aspektach teologii

Orygenesa:

»Joachim z Fiore oznacza tu rodzaj pdzniejszego wypeknienia Filona i Orygenesa.
Dla Filona Stary Testament jako cato$¢ jest alegorig wskazujaca na krdlestwo Ducha.
Dla Orygenesa cato$¢ Starego Testamentu jest typem wskazujacym na wypelnienie
w Nowym Testamencie. Joachim z Fiore stawia tu trzeci krok: sakramenty Starego
Przymierza sg symbolami wskazujacymi na Nowe Przymierze, a sakramenty Nowego
Przymierza wskazujg na «Kosciot Ducha». W tym sensie Stare Przymierze jako krdlestwo
Ojca przechodzi w Nowe Przymierze jako krolestwo Syna, aby by¢ przekroczone

w Kosciele Ducha jako krolestwo Ducha”?%,

Gnozeg Joachima traktuje Przywara takze jako swojego rodzaju punkt zwrotny w rozwoju
ekstremalnych wschodnich pradéw — punkt zwrotny, w ktérym ,,.Duch Swiety jawi sie
jako boska zasada §wiata, natury 1 historii, czyli jako «Pneumay, to znaczy jako «boska
jako$é», ktorej «procesem» sg §wiat, natura i historia”?**. W klasyfikacji Przywary ten
wschodni typ radykalnej duchowosci nosi skomplikowang nazwe teopanistycznego
kosmologicznego pneumatycyzmu. Na podobnej zasadzie gnoza Joachima jest takze
punktem zwrotnym w rozwoju zachodnich pradéw ukierunkowanych na czysta ducho-
wos¢. Typ zachodni Przywara okresla jako panteistyczny spirytualizm personalistyczny.
Dalszg lini¢ rozwoju zachodniego typu duchowos$ci (po wspomnianych wyzej zrodtach
u Orygenesa oraz radykalizacji w teologii reformacyjnej i duchowosci jansenizmu)
Przywara prowadzi poprzez niemiecki idealizm, az do kulminacji w mys$li Baadera,
Schellinga i Hegla. Zwlaszcza w mysli Schellinga Przywara zauwaza powrot do idei
trzech epok-krolestw Joachima, lecz w nieco zmienionej postaci: Stare Przymierze
traktowane jest jako czas ojcowskiego Piotrowego chrzescijanstwa, Nowe za$ — jako
Pawlowe chrzescijanstwo reformacyjne, ktéore ma przerodzi¢ si¢ w ostateczng epoke

ducha i mitosci pod znakiem Jana Ewangelisty. Charakterystyczng cechg wszystkich tych

29 In und Gegen, s. 127-8.
2% Reichweite der Analogie, s. 257.
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radykalizujacych pradow jest, zdaniem Przywary, dazenie do zatarcia réznicy miedzy
Bogiem a $wiatem poprzez absolutng duchowo$¢, ktora staje si¢ jednoczesnie zasada

stworzenia i zasada wewnetrznego zycia Boga®®.

4.1.4. Concordia jako status przymierza w joachimizmie

Concordia jest wyrazeniem, jakiego Joachim z Fiore uzywa na okreSlenie relacji
pomiegdzy trzema krolestwami, stanami, czy — jakkolwiek inaczej nazwanymi — trzema
typami $wiatowego porzadku (Weltordnung) albo okresami w historii zbawienia (Heils-
Periode). Concordia, ktora wedlug Joachima zaznacza si¢ pomiedzy poszczegdlnymi
epokami-krolestwami, jest w rozumieniu Przywary wzorowana na relacji migdzy Starym
a Nowym Przymierzem, czyli na relacji jaka istnieje miedzy typem a wypelnieniem
W postaci konkretnej rzeczywistoéci?®®. Bardzo istotng modyfikacja Joachima jest jednak
fakt, ze do Starego i Nowego Przymierza (jako epoki Ojca i prawa oraz epoki Syna i taski)
dodaje on jeszcze trzecig, oczekiwang epok¢ Ducha i mitosci. Innym powodem
zastosowania okreslenia concordia przez Joachima jest (wzorowany na pochodzeniach
w tonie Trojcy Swietej) sposéb, w jaki drugi status wyptywa z pierwszego, a trzeci
z dwéch poprzednich, tak jak Syn jest zrodzony z Ojca, a Duch Swiety pochodzi od Ojca
i Syna. Duchowy Kosciot trzeciego krolestwa nie pojawia si¢ wiec na drodze jakiej$
rewolucji, lecz jest rzeczywistoscig, ktora stopniowo wytania si¢ ze Starego i Nowego
Przymierza, a rzeczywisto$¢ sakramentalna zostaje zawieszona i przekroczona wobec
realizacji 1 wypelnienia si¢ tego, co w ramach przymierza obecne byto jedynie w znakach,

obrazach i tajemnicach:

,,Odpowiednio do tego, teokratyczne przymierze lIzraela (jako forma pierwszego statusu)
zostaje negatywno-pozytywnie zniesiona w hierarchicznym, autorytatywnym, widzialnym
Kosciele Piotra (jako formie drugiego statusu), po to, zeby takze sama zosta¢ zniesiona

w ecclesia spiritualis czystej duchowosci (intelligentia spiritualis)?®’.

Concordia jest wigc sposobem cigglego przekraczania, przewyzszania i stopniowego
przechodzenia jednego stanu w nastepny — wyzszy, doskonalszy, petniejszy. W opisie
nauki Joachima z Fiore najbardziej znaczacym i decydujacym faktem dla Przywary jest

to, ze trzecie Krolestwo nigdy nie jest nazywane przymierzem, tak jak to ma miejsce

29 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 268.

2% 7 tego powodu concordia moze by¢ takze okreslana jako metoda egzegetyczna: zob: J. GRZESZCZAK,
Grecorum carnalitas, Teologia dziejow Joachima z Fiore, ,,Przeglad Tomistyczny” 2019, t. 25, s. 290.

297 Mensch, s. 363.
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w przypadku Starego i Nowego Przymierza. Termin ten jest wszakze zarezerwowany
do ukazania relacji zachodzacej miedzy Bogiem a czlowiekiem w rzeczywistoSci
historycznej, ktora w trzecim Krolestwie zostaje przezwyci¢zona na rzecz doskonatej
duchowej jednosci z Bogiem w catkowitej bezposredniosci (do ktorej krytycznie odniost
si¢ IV Sobor Lateranski). Stowem, ktére Joachim z Fiore najczgsciej uzywa na okreslenie
obu historycznych przymierzy oraz trzeciego — doskonale duchowego — jest wigc stowo
,.status”. Ow ,,status” odpowiada obiektywnym metafizycznym rzeczywistosciom Oijca,
Syna i Ducha Swictego, badZ ,,duchowym stanom”, takim jak nauka, madro$¢ czy petnia
poznania. Moze odnosi¢ si¢ takze do poddanczej niewoli, synowskiej stuzby oraz
wolnosci, albo rowniez do bojazni, wiary i mitosci, charakteryzujacych poszczego6lne
»statusy”. W zwigzku z tym, ze w jezyku niemieckim stowo ,.status” jest zblizone do
stowa ,,Staat” (panstwo), Przywara twierdzi, ze w efekcie przeksztalcen przyjeto sie
moéwienie o krolestwie (Reich), czego owocem jest okreSlenie ,trzy krolestwa”:
krélestwo Ojca, krolestwo Syna i krolestwo Ducha Swigtego. Ostateczna konsekwencja
tych wszystkich przemian jest dla Przywary zaskakujacy fakt, ze krolestwo Ducha stato
si¢ w gruncie rzeczy teolegumenonem nowoczesnej filozofii: od Leibniza, Kanta,
Baadera, Hartmanna po nowo-rosyjski gnostycyzm i antropozofie?®®. Efektem obserwacji
Przywary jest jego oglad wszystkich ekstremalnych pradéw duchowych w dziejach

ludzkosci przez pryzmat joachimizmu.

4.2. Spirytualizm eschatologiczny w zachodnim chrzescijanstwie

Pod nazwa spirytualizmu eschatologicznego rozumie Przywara wszystkie te nurty, ktore
probuja przedstawi¢ ziemsko-realistyczng rzeczywisto$¢ przymierza jako przejSciowe
poziomy, ktdore musza by¢ przezwycigzone i przekroczone: Stare Przymierze oparte
na prawie przez Nowe Przymierze oparte na ewangelii, a to z kolei przez wieczne
Przymierze Ducha. Spirytualizm eschatologiczny skupia si¢ wigc na takich wyrazeniach
z teologii Jana i1 Pawla jak ,,zyciodajny Duch”, ,prawda” 1 ,,madro$¢” z catkowitym
pomini¢ciem wcielonego Stowa, skandalu czy ghupstwa krzyza, a w szczegolnosci Boga,

299

ktory przyjat postaé stugi az do $mierci na krzyzu=°. W ogo6lnym sensie, spirytualizm jest

298 Z0ob.: Mensch, s. 361.
299 7Zob.: Mensch, s. 360.
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wigc bardzo powaznym wypaczeniem objawienia, ktore dla Przywary przybiera

konkretng wewnatrz-chrzescijanskg forme¢ anty-przymierza:

»Spirytualizm w swojej absolutnej formie jedynie tylko mozliwej «religii Duchay, tak jak
postrzega go Hartmann —jako wypelnienie nie tylko judaizmu i chrzescijanstwa, lecz takze
hinduizmu, buddyzmu oraz pierwotnych religii germanskich —a wigc w podwdjnej formie
kazdej trojdzielnej dialektyki, jakie przeprowadzaja Joachim z Fiore 1 Schelling: od Starego
Przymierza, poprzez Nowe Przymierze, az do porzadku Ducha u Joachima z Fiore —
od Kosciota rzymsko-piotrowego, poprzez Pawlowg reformacje, az do duchowego
chrzescijanstwa u Schellinga — ten absolutny spirytualizm, w ktérym znajduja ujscie
praktycznie wszystkie formy spirytualizmu, od Montanusa i Cerynta poczynajac, poprzez
albigensow, poprzez wewnatrz-reformacyjne nurty baptystyczne, a koficzac na kwakrach,
jansenizmie, kwietyzmie i metodyzmie [...] — ten spirytualizm jawi si¢ najbardziej realnie

jako wewnatrz-chrze$cijanskie anty-przymierze”*®,

Ta zdecydowana i bezwzgledna opinia Przywary tworzy kontekst, ktérego w zadnym
razie nie mozna pomija¢ w odniesieniu do zewnetrznych form anty-przymierza, jakie

dostrzega on w judaizmie, islamie i innych religiach.

4.2.1. Apokryfy Nowego Testamentu i ubarwienia ewangelicznego przekazu

Przywara bardzo wczesnie dostrzega wystepujace w obrebie chrzescijanstwa gnostyckie
tendencje znieksztalcajace objawienie, ktore w konsekwencji deformujg rowniez
prawdziwg postac przymierza. Pierwsze symptomy tego zjawiska pojawiaja si¢ bowiem
wedlug niego juz na etapie powstawania apokryfow, a wlasciwie rownolegle z ksztatto-
waniem si¢ tych pism, ktore pozniej utworzg kanon Nowego Testamentu. Powsciggliwa
I niewyszukana trzezwos$¢ ewangelicznych relacji i opisOw zostaje przeksztatcona w apo-
kryfach w $wiat peten fantazyjnych cudow, a cielesna rzeczywistos¢ Chrystusa ulega
marginalizacji. Najgrozniejszym zjawiskiem spotykanym z apokryfach jest dla Przywary
proba niwelacji skandalu krzyza: przedstawianie go na przyktad w postaci §wietlanej
aureoli zamiast drzewa bedacego narzedziem tortur jest zafalszowaniem tego,

co rzeczywiscie sie zdarzylo i pocigga za sobg wypaczony obraz przymierza®’l.

300 Mensch, s. 381.
301 Mensch, s. 359.
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4.2.2. Forma manicheistyczna

Form¢ manicheistyczng spirytualizmu eschatologicznego dostrzega Przywara w nurtach
wywodzacych si¢ od Marcjona, Maniego, a takze w ideach charakterystycznych dla
albigensow. Wspolng cechg postrzegania przymierza w tych wszystkich odtamach jest
zawsze jaka$ domieszka zla, ktérg trzeba przezwycigzy¢, przekroczyé, przeniesé

przymierze z naznaczonej ztem sfery cielesnej do sfery czysto duchowe;.

»Forma manichejska [...] niejako wprowadza «anty» w istot¢ samego Boga, ktory jawi si¢
W «przymierzach» co najmniej jako «obcy Bogy, bo przymierza te s3 wyrazem niewoli

mojzeszowego prawa albo prawnej potegi Kosciota, podczas gdy On jako «prawdziwy

Bog» jest przeciez Bogiem «wolno$ci Ducha»3%2,

To peknigcie w samej istocie Boga ma swoje konsekwencje we wspolnotach wierzacych,
ktore takze wprowadzaja podziat na ,,wybranych” bedacych pod wptywem dobra, oraz
reszte ludzkos$ci, ktora pozostaje w kregu oddzialywania zta. Podsumowujac swoje

rozwazania na ten temat Przywara dochodzi do nast¢pujacego wniosku:

,,Gnoza manichejska w ostatecznym rozrachunku nie polega na niemozliwym do przezwy-
cigzenia dualizmie miedzy «duchem» a «cialem», lecz jej intencja jest kres i zagtada
wszelkiego «ciatay w czysto duchowej egzystencji (w absolutyzacji Pawlowego
przeciwienstwa miedzy «postugiwaniem Ducha» w «wolnosci Duchay, a «postugiwaniem
potepieniu» wedtug spisanego na kamiennych tablicach prawa Starego Przymierza: 2 Kor

3,1-18)73%,

Ta swoista ,,eliminacja” rzeczywistosci cielesnej, dostrzezona przez Przyware w struktu-
rze gnozy manichejskiej, wydaje si¢ zasadniczym negatywnym elementem majacym
wplyw na ukierunkowanie catej jego dalszej konstrukcji teologicznej. Stad takze mozna
wyprowadzi¢ jego tendencje do podkreslania wplywdw manicheizmu w calej historii
europejskiej teologii, jak rowniez sktonno$¢ do analizowania stanowisk, jakie prezento-
wali wobec manicheizmu wielcy teolodzy w historii chrzescijanstwa. Najbardziej
typowymi przyktadami sa w tym zakresie dla Przywary postacie Augustyna i Tomasza.
Jego zdaniem Tomasz z Akwinu przez cate zycie stawat twarzg w twarz z Owczesnym
wydaniem manicheizmu, i wtasnie w tym kontek$cie Przywara odczytuje ogélne

przestanie catosci jego dziela, wpisujac je zreszta w calg dominikanska tradycje

302 Mensch, s. 362.
303 Mensch, s. 372.
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304

sprzeciwu wobec doktryny albigens6w*"". Natomiast elementy manicheizmu, ktore ktada

si¢ cieniem na dzielo Augustyna, byly zdaniem Przywary gltéwnym powodem,
dla ktérego reformacja ijansenizm znalazly oparcie wlasnie w augustynizmie®®.
Rytmiczne powroty réznych postaci manicheizmu zdajg si¢ by¢ dla Przywary statym
elementem rozwoju chrzescijanskiej mysli. Poza teologiag Lutra i doktrynag trzech
krolestw Joachima z Fiore wptywy te Przywara wychwytuje takze w szeroko rozumiane;j

wspotczesnosci:

,»Ostatecznie to gnoza Schellinga, jako gnoza «duchowego ognia», nie§wiadomie i nie-
umyslnie wybuchta manichejskim gnostycyzmem, ktory w naszych czasach znajduje swoje
ptomienne wypekienie: — gnoza duchowego ognia w «ptomieniu» Nietzschego; — gnoza
ognia «wolno$ci sprzeciwu» w «anarchii» Bakunina; — gnoza «pneumatycznego ognia»
wystepujaca zgodnie w nowych rosyjsko-prawostawnych, protestanckich i katolickich

gnozach™3%,

Wszystko to sprawia, ze manicheizm (czyli klasyczna gnoza) jest postrzegany przez
Przyware nie tylko jako najbardziej niebezpieczny przeciwnik chrzescijanstwa na catej
przestrzeni czasowej, od jego powstania az do czasow wspotczesnych, lecz takze jako

doktryna wroga w stosunku do islamu i buddyzmu3®’.

4.2.3. Schelling i dialektyka chrzescijanstwa Piotrowego, Pawlowego i Janowego

Mysl Friedricha Wilhelma Schellinga zajmuje bardzo duzo miejsca w analizach Przy-
wary. W jego dojrzalej filozofii Przywara dostrzega bardzo istotny, aczkolwiek zupelnie
niewykorzystany potencjal, ktory mogltby stanowi¢ podstawe dla rozwoju i odnowy

prawdziwej teologii biblijnej, opartej na dokonaniach greckich Ojcow Kosciota®®,

304 Zob.: Humanitas, s. 373: ,,Es ist, bei dem groBen Anteil des Dominikaner-Ordens an der Vernichtung
der Albigenser, dann nicht erstaunlich, daBl ein Thomas von Aquin zeitlebens Aug in Aug zum
«Manichdus» seine Summen schrieb (bis zur Episode, daB er an kaiserlicher Tafel versunken dagesessen,
um schlieflich mit der Faust an den Tisch zu schlagen Hoc te refutat, Manichde! Dies widerlegt dich
Manichéus!)”.

305 Zob.: Humanitas, s. 373: ,,Es ist nicht umsonst, daB ein Augustinus durch die manichiischen Untiefen
schreiten mufite, um der «Vater des Abendlands» zu werden, aber so, da3 durch den letzten, den anti-
pelagianischen Augustinus, die manichéischen Schatten wieder schleichen und erreichen, dal Augustinus
als Vater in Anspruch genommen wird von der Reformation und von Jansenismus (als den beiden
Richtungen, die fiir immer das Abendland spalten sollten)”.

%06 Humanitas, s. 373.

307 Zob.: E. PRZYWARA, L ’Idea d’Europa. La crisi di ogni politica cristiana, s. 79. Interesujace wydaje sie,
ze za trzy wielkie religie $wiata Przywara uwaza nie religie monoteistyczne, tak jak to si¢ dzieje obecnie,
lecz chrzesécijanstwo, islam i buddyzm.

308 Zob.: Mensch, s. 372: ,[...] — indem diese vollendende Philosophie, durch eine Synthesis der grund-
christlichen Richtungen hindurch, zuletzt in das Bekenntnis des ur-christlichen Athanasianum von der
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Wyraza tez swoja konsternacje wobec faktu, ze katolickie proby syntezy migdzy
nowoczesng filozofig i teologia chrzescijanska szukaja oparcia w abstrakcyjnej dialektyce
Hegla, zamiast wykorzysta¢ do tego celu mozliwosci zarysowane przez realng
historyczng dialektyke Schellinga (realgeschichtliche Dialektik Schellings). Zdaniem
Przywary, szczegodlnie znamienny jest w tej sytuacji fakt, ze elementy manichejsko-
gnostyckie obecne w mysli Schellinga znalazty bardzo szeroki oddzwigk, stajac si¢
inspiracja zaroéwno dla catej nowo-rosyjskiej gnozy jak i dla filozofii Heideggera®®.
Cho¢ penetrujgce spojrzenie Przywary przenika bardzo wiele aspektow mysli
Schellinga, to jego krytyka koncentruje si¢ na tych charakterystycznych elementach,
ktorymi Schelling wzbogacit doktryne trzech krolestw Joachima z Fiore. W rzeczy samej,
na skutek przemyslen Schellinga zyskuje ona zupelnie nowe oblicze. Pojmowane dotad
bardzo uniwersalnie krolestwa Ojca, Syna i Ducha przyjmuja u Schellinga 0 wiele
bardziej konkretny wyraz, poprzez ich przyporzadkowanie historycznym postaciom
trzech wielkich apostotow: Piotra, Pawla i Jana, na skutek czego nabierajg one $cisle
chrzescijanskiego charakteru. Nie mozna tu jednak mowic¢ o jakims$ ograniczeniu, lecz
raczej o rozszerzeniu chrzescijanstwa na cala ludzko$¢ 1 ogdt historycznych wydarzen.
Jest to konsekwencja gtéwnej idei Schellinga o niedo$cignionej roli chrzeScijanstwa

I Chrystusa:

»|...] Przebostwienie catej ludzkosci przez Chrystusa do «rzeczywistej jednosci Boga
i natury» zachodzi jako «realna dialektyka Boga» w «Bozej historii» i dlatego w wewnatrz-
historycznej dialektyce samej historii [..]. Owa «Boza historia» jako «realno-dialektyczna
historia» stawia si¢ z tego powodu nie tylko w zasiegu trzech boskich «mocy» Ojca, Syna
i Ducha Swictego, a takze nie tylko w zasiegu ogdlnych zbawczych mocy Starego
i Nowego Przymierza oraz ordo spiritualis (jak u Joachima z Fiore), lecz jej prawo
powinno by¢ odczytane we wlasciwej konkretnej realnosci dialektyczno-bytowej

historii’*3°,

Postacie trzech glownych apostotéw stanowia wiec historyczne typy odpowiadajace

statusom Joachima z Fiore: Piotr dla Starego Przymierza, Pawel dla Nowego, a Jan dla

Unitas in Trinitate et Trinitas in Unitate ausmiindet, wird verstehbar, wie Schellings geniale Konzeption
als eine Wiedergeburt des Theologumenon der griechischen Kirchenviter (von der Offenbarrung
der «Trinitdat an Sich» in einer «heils-6konomischen Trinitdty im geschichtlichen Kosmos) angesehen
werden kann, und hierin als Wiedergeburt der echt «biblischen Theologie» des Ur-Christentums [...]”.

309 Zob.: Mensch, s. 371-2.
810 Mensch, s. 364.
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ordo spiritualis. Istnieje takze drugi, wewnatrzchrzescijanski wariant tego przypo-
rzadkowania, gdzie Piotr odpowiada rzymskiemu katolicyzmowi, Pawel wspdlnotom
reformacyjnym, a Jan prawostawiu. W tym ostatnim przypadku trzy formy chrzesci-
janstwa sg razem pojmowane przez Schellinga jako tono, z ktérego narodzi si¢ przyszta

religia Ducha:

»tak jak w Bogu wyrozniamy trzy osoby, tak réwniez chrzedcijanstwo przedstawia sig
jako trojca gtownych apostotow. Tak jak Bog nie jest jedynie w jednej z osob Trojcy
Swietej, tak rowniez Kosciél nie jest jedynie w jednym z apostotdow. Znajduje si¢ on
o wiele bardziej w dialektyce miedzy Piotrem, ktory jako wypelnienie Mojzesza jest
«zasada tego, ktory jest trwatoscia, stabilnoscia, rzeczywistoscig i substancjalno$cia»,
a stad po prostu «gruntem» — dalej w dialektyce migdzy Pawlem, ktory jest tak jak «Eliasz
Nowego Przymierza zasada ruchu, rozwoju, wolnosci w Kosciele» [...] — i dalej w dialek-
tyce migdzy Janem [apostotem], w ktorym wypeknia si¢ Jan Chrzciciel, bo tak jak on byt

migdzy Starym a Nowym Przymierzem, tak Jan jest apostolem wprowadzajacym

przyszto$é ,trzeciego” i bedacym znakiem tej przysztosci™®t.

4.2.4. Baader i ogien procesu trynitarnego

Franz von Baader sytuuje si¢ zdaniem Przywary w nurcie wspolczesnego mu renesansu
mysli Platona®!? ze wzgledu na to, Ze przedstawia on romantyczny platonizm jako zrédto
kierunkéw zwiazanych z filozofig zycia®'®. Natomiast gnostyczny spirytualizm Baadera
wyptywa, wedlug Przywary, w prostej linii z nauki o trzech krolestwach Joachima
z Fiore. Trzecie krolestwo Baadera nosi jednakze oznaki wielu innych wpltywow,
z ktorych najbardziej charakterystycznym jest Slad wywodzacy si¢ z teognostycznej
tradycji kabalistycznej. Pierwotnym impulsem do wszechobecnego w mysli Baadera
Swiatta, blasku, plomienia czy btysku jest bowiem promieniujaca $wigtoscig Szechina,
ktorej Baader nie waha si¢ nawet w pewien sposob wiaczy¢ do misterium Trdjcy

Swietej**. Sam Bog-Ogien Baadera ma jednak dualistyczna czy raczej dialektyczna

311 Mensch, s. 365.

312 Zob.: Humanitas, s. 212: ,,In Baader Philosophie feiert hier ein doppeltes Element der platonischen
Dialoge iiberraschend Auferstehung: der Erosaufstieg des Symposion im Eroscharakter, der manchmal
aufdringlich (wie schon Gorres bemerkte), die philosophische Sprache Baaders kennzeichnet, — dann aber
das Mythisch-Mystische des platonischen Philosophierens in Baaders starker Theosophie™.

313 Zob.: Humanitas, s. 201.

314 Zob.: Mensch, s. 375: ,,So steht fiir Baader die Trinitdt wesentlichst darin, daB Vater und Sohn
«Blitz(feuer) und Licht» sind, und «der durch und aus dieser Lichtgeburt hervorgehende Geist»
ihr «Verkiinder», sodaf3 der «Blitz der Vater des Lichtes, dieses Sohns des Lichtesy ist, «Blitz (Feuer) und
Licht» als «Vater und Sohn» und der «durch und aus dieser Lichtgeburt hervorgehende Geist»:
das Mysterium der Trinitdt (wie es fir Schelling wie Baader das Zentrale ist) als des «in einem
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natur¢: nosi w sobie przeciwienstwo wynikajace z obecnosci ognia-gniewu i ognia-
mitosci. Z dialektyki w wewngtrznym zyciu Boga wyptywa w konsekwencji dialektyka
stworzonej rzeczywistosci, ktorej przejawy Baader wyprowadza z potencjalnosci Boga,
majgcej posta¢ mocy ojcowskiej, synowskiej i duchowej. Moce te znajdujg rOwniez swoje
odbicie w nastepstwie czasu (przeszto$¢, terazniejszo$§¢ 1 przyszio$¢) oraz
W nastepujacych po sobie epokach. Przywara zauwaza, ze tego rodzaju utozsamianie
zycia Boga i zycia cztowieka, oraz traktowanie obu jako pewnego rodzaju procesu, ma
swoje odbicie w spojrzeniu Baadera narelacje judaizmu do chrze$cijanstwa: obie
rzeczywisto$ci powinny zosta¢ zniesione, przekroczone i wydoskonalone w trzeciej —
epoce czystego Ducha. Mys$l ta znajdzie swoja kontynuacje w materializmie
dialektycznym Marksa: judaizm i chrzeScijanstwo stang si¢ jedynie ro6znymi poziomami
rozwojowymi ludzkiego ducha. Gorejacy krzak, w ktorym Mojzesz kontempluje
tajemnice Boga, jest dla Baadera symbolem ognia bedacego najglebsza istotg zarowno
cztowieka jak i Boga, tymczasem dla Marksa staje si¢ on juz tylko i wytacznie symbolem

ognistej natury cztowieka zamknigtego w dialektyce materializmu.

4.2.5. Nietzsche i Marks: odrodzenie Heraklita w materializmie dialektycznym

Przywara przytacza wiele fragmentow biblijnych, ktore sa obecne w tle gnozy ognia
(Feuer-Gnosis) zaznaczajacej si¢ juz w pogladach Baadera: Bog jako pozerajacy ogien
(Wj 4,24), Duch Swiety przyjmujacy postaé jezykéw ognia (Dz 2,3), Mesjasz Zydow
| pogan, ktory przyszedt rzuci¢ ogien na ziemig (Lk 12, 49) czy wreszcie apokaliptyczne
wizje Syna Czlowieczego ,,z oczami jak ptomien ognia” (Ap 1, 14-16). Owe obrazy
zestawia Przywara z wyobrazeniami plomiennych kregéow i1 cykli od Arystotelesa,
poprzez Dionizego Areopagite, mitologi¢ grecka, az do wspodtczesnych mitow, w ktorych
dopatruje si¢ on swoistego przymierza ognia z eterem. Na bazie tych powszechnych
intuicji, wyobrazen i prawd objawionych Przywara demaskuje fundamentalng intencje
gnostycyzmu polegajaca na tym, Ze tajemnica boskosci utozsamiona jest z tajemnicg
ubostwionego cztowieka. Czlowiek staje si¢ bowiem tym, ktory stwarza i unicestwia,
wynoszac si¢ ponad §wiat natury i ducha, oraz uzurpujac sobie moc Boga. Idee Schellinga
wraz zbez konca plonacym ogniem Baadera pojawiaja si¢ w mysli Fryderyka

Nietzschego i Karla Marksa jako ludzki podmiot — Ja — boskiego ptomienia olbrzymiej

unzugénglichen Heiligtum (der Schechina) vor sich gehende liebe- und leid-gebérende Prozef3, welcher
ewig Zorn (die zerschmetternd zerstérende, zornliche Kraft) in bauende, gestaltende Liebeskraft
verwandelt» (Werke 11 43)”.
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sity. Nietzsche tworzy z owego niezmordowanie zarzgcego si¢ oOgnia podstawe
wewnetrznej potegi swojego nadczitowieka, a dla Marksa i Lenina pierwotny zywiot
Heraklita jest duszg materializmu dialektycznego, i jako taki staje si¢ witalng sitg nowego
socjalistycznego tadu (Welt-Feuer)!®. Wedtug idei Fryderyka Nietzsche, cztowiek jest
heroicznym wojownikiem (agonale Individuum) nieustannie si¢ przekraczajacym
| wyznaczajacym sobie coraz dalsze cele w swoim arystokratycznym radykalizmie3!®,
Plomienny heroizm w takiej koncepcji czlowieka nie wyrasta jedynie z idei dionizyjsko-
apollinskich i filozofii Heraklita, ale zdaniem Przywary pochodzi réwniez z deformacji
humanizmu chrzescijanskiego. Przywara zauwaza przy tym, ze chrzescijanski heroizm
I oddanie Bogu zostaja przy tym ukazane jako szukanie falszywego bezpieczenstwa,
CO pociaga za soba fakt, ze za szczyt heroizmu czlowieka uwazane jest wyzwolenie si¢
z religijnych i wyplywajacych z wiary w Boza opatrznoéé zabezpieczen®’,

Przywara nie watpi, ze wschodni materializm dialektyczny jest absolutnym
zaprzeczeniem epoki Ducha z wizji Joachima z Fiore, cho¢ podkresla jego religijng
naturg, a nawet zauwaza swoisty rodzaj mesjanizmu w rosyjskim marksizmie, traktujac
wspotczesng mu ,,bolszewicka Rosje jako wstrzasy zmartwychwstania «janowego
czlowieka» — w ostatecznym koncu prometejskiego cztowieka Zachodu!8, Natomiast
doktryna o trzecim krolestwie Joachima z Fiore stanowi wedlug niego podstawe dla
socjalnej wizji Marksa, ktora w postaci dyktatury proletariatu jest dla Przywary rodzajem
nadnarodowego ,,krélestwa robotnikow” (Proletariusze wszystkich krajow lgczcie sie!).
W ocenie Przywary Marks usytuowany jest na linii, charakterystycznych zar6wno dla
Wschodu jak i Zachodu, snéw o potedze zwigzanych z wtadzg. Natomiast ztudne rojenia
Lenina i Stalina sg dla Przywary przedtuzeniem wielkich rosyjskich idei
imperialistycznych, ktore po II wojnie $wiatowej przybraty ksztalt , trzeciego imperium”,
bedacego nastgpstwem carskich imperiow Iwana Groznego (jako pierwszego) i imperium

Piotra Wielkiego (jako drugiego)>*°.

315 Zob.: Mensch, s.377.

316 Zob.: E. PRZYWARA, Crucis Mysterium. Das christliche Heute, Ferdinand Schéningh, Wien-Ziirich
1939, s. 29.

817 Zob.: Crucis Mysterium, s. 19-51. W pierwszym rozdziale ksigzki Przywara zestawia ze sobg ideaty
Fryderyka Nietzsche i wizj¢ cztowieka, ktora wylania si¢ z analizy Cwiczen Duchownych Ignacego Loyoli.

318 Zob.: In und Gegen, s. 126.
319 Zob.: Humanitas, s. 400.
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4.2.6. Hartmann i przejscie w teo-kosmiczny nihilizm

Ostateczne wypelnienie dialektyki obecnej w gnozie (od Joachima z Fiore az po
Schellinga i Baadera) Przywara widzi w konkretnym monizmie Edwarda Hartmanna.
W jego filozofii, roznice zarysowujace si¢ miedzy trzema Krolestwami znajduja swoj

wyraz W konkretnej roznorodnosci wszystkich indywidualnych istnien:

»W tej «religii Ducha» jedno$¢ tego, co boskie nie jest zadng abstrakcjg, to znaczy
jednoscia obejmujaca realng wielos¢, lecz taka, ktora zamyka w sobie realng wielo$¢ jako
swoja wlasciwa wewnetrzng roznorodno$¢. Jest to spirytualizm jako «konkretny monizmy,

w ktorym jeden absolutny Duch poszukuje i znajduje swoj wilasny wspotwzrost

W nieskonczonym bogactwie konkretnych, bosko-ludzkich, pojedynczych osobowosci*%,

Wizja Hartmanna nie jest jednak czym$ pozytywnym, lecz ostatecznie prowadzi do
absolutnego uniwersalnego tragizmu, ktéry Przywara poréwnuje jedynie do mysli
Schopenhauera na Zachodzie oraz tego, czym na Wschodzie jest droga buddyzmu.
U kresu mys$li Hartmanna Przywara zauwaza wigc skrajnie pesymistyczng negacje,
zaréwno kazdej ludzkiej aktywnosci, jak 1 pasywnego oddania si¢ porywom Ducha: teo-

kosmiczny nihilizm.

4.2.7. Nurty ultraspirytualistyczne: kwakrzy, jansenizm, kwietyzm, metodyzm

Zdaniem Przywary, to wlasnie nihilizm jest w ostatecznosci wewngetrzng sitg napedows
ultraspirytualistycznych ruchow w obrgbie chrzescijanstwa. Przywara przytacza nawet
opini¢, ze w fazie koncowej tych nurtéw 6w nihilizm przyjmuje posta¢ konwulsjonizmu,
ktory mozna poréwnac jedynie do tanecznych obrzeddéw wirujacych derwiszy w islamie,
albo do zachowan wystepujacych podczas seansow spirytystycznych®!. Pomimo tej
surowej oceny Przywara dostrzega pozytywne elementy w kazdej z chrzescijanskich od-
realnionych ,religii Ducha”, widzac w nich jedynie falszywe przeakcentowanie
niektorych cech, prowadzace do nieumiarkowania i przesady. Natomiast charakterystycz-
nym rysem wszystkich tych nurtow bez wyjatku, jest nieche¢ (czasem skrywana i nie do
konca wyartykutowana), a miejscami nawet otwarty sprzeciw w stosunku do instytucji
Kosciota — studzacej entuzjazm bezposredniego obcowania z Duchem. Zbytnie
uduchowienie tych nurtow poddaje Przywara rozeznaniu zastosowanemu w 2 Liscie

$w. Jana przeciwko pierwszym gnostykom — ,.zwodzicielom, ktorzy nie uznaja, ze Jezus

320 Mensch, s. 378-380.
321 Zob.: Mensch, s. 381.
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Chrystus przyszedl w ciele ludzkim”. Atmosfera ktotni i sporow pomiedzy poszczego6l-
nymi frakcjami jest dodatkowym argumentem za tym, zeby traktowac przedstawicieli
ultraspirytualistycznych nurtéw jako fatszywych apostotow, ktérzy na wzoér szatana
przybieraja posta¢ aniotdw $wiatlosci (zgodnie z kryteriami rozeznawania zastosowa-
nymi w 2 Liécie do Koryntian 11, 13-14).

Pierwszym z analizowanych przez Przyware nurtow sg kwakrzy®?, u ktérych
zauwaza on w pierwszym rzedzie wielkie zastugi na polu reform spotecznych, ale zaraz
potem krytykuje ich lekcewazace podejscie do teologii. W bezposrednim sposobie
podejsécia kwakrow do prywatnych objawien widzi on natomiast prosta droge do snow
0 utozsamieniu si¢ z Bogiem, ktore w swojej formie nawigzujg jego zdaniem do dawnych
idei Montanusa — protoplasty chrzescijanskich herezjarchow®?3,

W zewngtrznej formie wyrazu, Przywara zestawia ze soba kwakrow z poczatko-
wego okresu z jansenistami®?* w fazie schytkowej, twierdzac, ze ich zachowania
(w postaci niekontrolowanych gwattownych ruchéw w momentach duchowego natchnie-
nia) mozna by tatwo ze sobg pomyli¢. Jansenizm jest przez Przyware okreslony mianem
»kosciota w kosciele”, chcacego by¢ ,prawdziwym Kosciolem™ powracajagcym do
ideatoéw, z ktorych zrezygnowat on w XII wieku, czyli z dazenia do ,,niewidzialnego,
idealnego, duchowego Kosciota”. Surowos$¢ i powaga zycia we wspodlnotach z takimi
aspiracjami charakteryzuje si¢ dla Przywary catkowitym brakiem poczucia humoru,
poniewaz ten zdrowy zmyst posiada zdolno$¢ rozsadzania napigtej atmosfery panujace;j
wewnatrz tego rodzaju Srodowisk. Dramatem jansenizmu jest bowiem catkowite
odrzucenie ludzkiej natury 1 usitowanie zycia w negacji tej — ciagle zewszad si¢
narzucajgcej — rzeczywisto$ci. Prowadzi to do skrajnego pesymizmu, majacego dla

Przywary znamiona iScie buddyjskiej proby zerwania ze wszystkim, co nie miesci si¢

322 Kwakrzy (kwakrowie) — powstata w XVII wieku w tonie purytanizmu wspdlnota religijna zatozona
przez G. Foxa, bazujgca na kontestacji podstawowych prawd chrzescijanskich i bardzo krytyczna
w stosunku do kosciota anglikanskiego. Nazwa nawigzuje do wystepujacego u jej cztonkdéw ekstatycznego
zachowania podczas modlitwy (ang. quakers — drzacy). Najbardziej charakterystyczng cechg doktryny
kwakrow byt skrajny subiektywizm religijny prowadzacy do zanegowania sakramentow i urzedow
koscielnych; zob.: Encyklopedia Katolicka, red. E. Ziemann, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1997,
s. 289.

323 Zob.: Mensch, s. 382.

324 Jansenizm — ruch teologiczny powstaty w XVII wieku w tonie katolicyzmu francuskiego, u podstaw
ktorego lezy interpretacja pogladow na zwiazek taski i wolnosci religijnej Korneliusza Jansena. Centrum
promieniowania idei jansenizmu stat si¢ klasztor mniszek w Port Royal, skad wychodzity idee rygoryzmu
religijnego, determinizmu czy czasowej niemoznosci przystepowania do Komunii Swigtej. Najbardziej
znanym zwolennikiem idei jansenistycznych jest B. Pascal; zob.: Encyklopedia Chrzescijaristwa, red.
H. Witczyk, Jednos¢, Kielce 2000, s. 269-70.
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w sakralnych ramach tej odrealnionej, duchowej rzeczywistosci. Dramat polega rowniez
na tym, ze stynne rozroznienie Pascala miedzy ,,Bogiem filozofow” a ,,Bogiem
Abrahama, Izaaka i1 Jakuba”, w jansenistycznym $rodowisku niebezpiecznie zblizyto si¢
do marcjonizmu, stajac si¢ przeciwstawieniem mig¢dzy ,,ztym Bogiem Starego
Testamentu — stworzycielem tego niedoskonatego $wiata”, a dobrym Bogiem Nowego
Testamentu. W konsekwencji jansenizm stat si¢ rzecznikiem heroicznego chrzescijan-
stwa, uznajacego jedynie czystag mitos¢ w relacji do Boga, a negatywnie oceniajacego
wszystkie inne jej przejawy jako nacechowane grzeszng pozadliwo$cig. Tego rodzaju
podejscie — oparte na purytanskich ideatach — nie moglo mie¢ innych konsekwencji jak
sprowokowanie zaciektych sporow z przedstawicielami innych pogladow.

Napigcia 1 podzialy zarysowujace si¢ pomiedzy stronnictwami kwakrow 1 janse-
nistow Przywara obejmuje swoim dalekosi¢znym spojrzeniem, widzac ich przedtuzenie
w sprzecznosciach miedzy mistycznym spokojem i obojetnoécia kwietyzmu®?®, a asce-
tyczng 1 ,,bezgrzeszng” doskonatoscig zwolennikow metodyzmu. W odniesieniu do
kwietyzmu Przywara nie krytykuje jego rezygnacji z wszelkiej aktywno$ci w catkowitym
zdaniu si¢ na Boza taske, lecz demaskuje jego zagmatwanie i zamgt wynikajacy
z odrzucenia jasnych rozgraniczen miedzy Bogiem a cztowiekiem. Skutki takiego
zamieszania sg dla Przywary bardzo powazne: brak rozrdznienia pomig¢dzy mistyka
a panteizmem, czy pomiedzy teocentryzmem a samoubodstwieniem, uzurpacja apostol-
skiej wladzy ,,wigzania i rozwigzywania”, przypisywanie swoim stowom bezposrednie;j
boskiej inspiracji, posunigte nawet do marzen o ,,nowym wcieleniu”. Tego rodzaju
zatarcie granic 1 idealistyczna gornolotno$¢ prowadzi do otwartych sprzecznosci miedzy
uduchowieniem a zbytnio ,,Judzkim” zyciem, przynoszac w konsekwencji na przyktad
zablokowanie i wyparcie sfery seksualnej jako domeny szatanskiej. Z formalnego punktu
widzenia Przywara zauwaza, ze Pani Guyon — postulujac przywrocenie i wypetnienie
krélestwa Ojca 1 Syna poprzez krolestwo Ducha — jako pierwsza wprowadzita t¢ nazwe
na oznaczenie trzech statusow Joachima z Fiore. Ostateczna ocena kwietyzmu przez
Przyware jest bardzo negatywna — w cechujacej go obojetnosci dopatruje si¢ on

podobienstwa z ,,czystym indyferentyzmem” dalekowschodniej tradycji buddyjskie;j.

325 Kwietyzm — powstaty we Francji, Hiszpanii i we Wloszech w XVII wieku kierunek mistyczno-
ascetyczny charakteryzujacy si¢ dazeniem do doskonalosci poprzez postawe catkowitej biernosci
i obojetnosci (tac. quietus). Jego zwolennicy uwazali, ze naturalne dziatanie cztowieka jest wrogiem Bozej
faski. Tendencje kwietystyczne pojawity si¢ juz w hezychazmie w XII wieku oraz u beginek i begardow
w X1l wieku. Najbardziej znanymi zwolennikami kwietyzmu byli Madame de Guyon i francuski
arcybiskup Fénelon — jej kierownik duchowy; zob.: Leksykon Duchowosci Katolickiej, red. M. Chmielew-
ski, Wydawnictwo M, Lublin-Krakow 2002, s. 459-500.
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Kwietyzm propagowany w kregu oddziatywania Pani Guyon jest w ocenie Przywary
szczytowym punktem tego rodzaju tendencji na Zachodzie, a jego zrodta daja si¢ jego
zdaniem zauwazy¢ juz w szkole aleksandryjskiej — W obowigzujacych tam ideatach
cnoty, opartych na niecierpietliwosci i beznamietno$ci®?®.

Natomiast w metodyzmie3?’ Johna Wesley’a Przywara podkresla poczatkowa
niezwykla sympati¢ do Ignacego Loyoli i Franciszka Ksawerego oraz zamitowanie do
metodyki Cwiczen Duchownych, co niewatpliwie wyrdznia ten nurt na tle wszystkich
pozostatych, nie darzacych zaufaniem ani instytucji Kos$ciota, ani tradycyjnych regut
rozeznawania duchow. Niestety wszystkie te wczesne impulsy bardzo szybko obrocity
si¢ w swoje przeciwnosci — tak, ze poczatkowy nacisk na prawo$¢ chrzescijanskiego
zycia i realnego doswiadczenia zamienit si¢ w odrealniong duchowos¢ ,,metodycznych
paroksyzmoéw”. Dazenie do doswiadczenia konkretnej zywej wiary przerodzito si¢
w specyficzng technike modlitewng oraz nieufno$¢ w stosunku do typowych przejawow

ludzkiej natury (tendencje do bezzennosci).

4.3. Krdlestwo ducha i wolnos$ci w nowo-rosyjskim wschodnim chrze$cijanstwie

Proces rozwoju zachodniego krélestwa Ducha wykracza poza ramy Kos$ciota Zachod-
niego, otrzymujac swoja dojrzatg posta¢ dopiero w prawostawnej formie spirytualizmu
janowego. Przywara wyprowadza bowiem jego lini¢ rozwoju zZ dojrzaltej postaci doktryny
trzech krolestw Joachima z Fiore, kontynuowanej w po6zniejszych epokach przez
Schellinga 1 Baadera, ktory ostatecznie powiazal t¢ doktryn¢ z punktem widzenia
rosyjskiego prawostawia. To wtasnie Baader dokonatl zestawienia monarchicznej formy
organizacji dominujacej w rzymskim katolicyzmie z ,,korporacyjng” forma organizacji

grecko-rosyjskiej ortodoksji.

,»Wszakze to dopiero wielcy Rosjanie — od Czaadajewa do Dostojewskiego i Sotowiowa —

sa tymi, ktorzy dostrzegli w janowym wschodnim chrze$cijanstwie Krolestwa Ducha

326 Zob.: In und Gegen, s. 321.

327 Metody$ci — wspolnota religijna powstata w XVIII wieku w reakcji na deizm i stagnacje w fonie kosciota
anglikanskiego. Nazwa pochodzi od metodycznego charakteru spotkan cztonkéw oraz od przemyslanego
i zorganizowanego sposobu ich dziatania. Za zalozyciela wspolnoty uwazany jest J. Wesley, ktory nie miat
poczatkowo intencji odseparowania si¢ od kosciota anglikanskiego, co jednak nieuchronnie nastapito —
w 1874 roku w Stanach Zjednoczonych powstat Koséciot Metodystyczny. Charakterystycznym rysem
wspolnoty jest dazenie do $wictosci poprzez modlitwe, dyscypline i studium Pisma Swietego, a takze
rygoryzm obyczajow i praktykowanie milosierdzia; zob.: Encyklopedia Katolicka, s. 651-2.
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i wolno$ci gnozeumenon trzeciego, wyzszego z trzech kréolestw, za pomoca ktérego prag-

ne¢li oswobodzi¢ zaréwno skostniaty Kosciot Wschodni, jak 1 wybawi¢ zsekularyzowany

29328

Zachod z Rzymem i Wittenberga

4.3.1. Dostojewski i wstepna forma spirytualizmu Janowego

Tworczos¢ Dostojewskiego jako wielkiej postaci rosyjskiej kultury jest dla Przywary
typowym przyktadem mysli uksztalttowanej pod wptywem spirytualizmu janowego,
cho¢ sam Dostojewski z pewnoscia nie podzielitby tej opinii, a raczej bylby jej
zdecydowanie przeciwny. Nie zmienia to jednak faktu, ze Przywara umieszcza go
bezposrednio na linii kontynuacji nauki Joachima z Fiore, chociazby z powodu, w jaki
Dostojewski postrzega role nowego rosyjskiego cztowieka, ktory swoim tytanicznym
wysitkiem iogromng pracg dziatla na rzecz pojawienia si¢ nowej epoki w dziejach
ludzkosci. Joachimizm Dostojewskiego Przywara dostrzega takze w jego — tym razem
bardzo otwarcie wyrazanym — odrzuceniu zaréwno rzymskiego katolicyzmu (stynna
posta¢ Wielkiego Inkwizytora z ,Braci Karamazow”), jak i protestantyzmu, z jego
naciskiem na subiektywizm i bezposrednios¢ w relacji z Bogiem, ktére prowadza do
przeksztalcenia zycia wiary w racjonalng etyke. Natomiast rosyjski Chrystus
Dostojewskiego, zakorzeniony w ojczystym prawostawiu — mimo, ze jeszcze nie odkryty
przez inne narody — jest jednak konkretnym zwiastunem rodzacej si¢, opartej na wolnosci
i mitoéci religii. Zdaniem Przywary, odnowiona przyszta Rosja jako miejsce mistycznych
godow z Kany Galilejskiej i powrotu wielkich starotestamentalnych prorokow, posiada

w wizji Dostojewskiego wszelkie znamiona trzeciego krolestwa Ducha Joachima:

,»Cho¢ sam Dostojewski nie stawia nigdy owego prawostawno-grecko-rosyjskiego
janowego chrzescijanstwa pod znakiem krélestwa Ducha, to jednak tym bardziej
uwidacznia si¢ ono w ostatecznym ideale «ogolnego potaczenia ludzkosci» w «mitosci do
wszystkich ludzi», i to wilasnie w Rosjanach jako «wszech-ludziach» tej Janowej
duchowosci, w ktorej (gdy «wszyscy stanowia jedno w Nas») wypowiada si¢ ten Swiety

Duch, ktory jest mitoécig i wolnoscig (J 17; Rz 5,5; 2 Kor 3,17; 1 J 4)32%,

W konsekwencji, porywajaca wizja Dostojewskiego jest dla Przywary wyrazem odreal-
nionego idealizmu, w ktérym nastepuje zmieszanie tozsamos$ci cztowieka i Boga:

,»Ostatecznie dochodzi do takiej formy, ze cztowiek jest catkowicie cztowiekiem, nie

328 Mensch, s. 387.
329 70b.: Mensch, s. 389.
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przezywajac i nie czynigc nic innego, jak tylko bedac odzwierciedleniem Chrystusa i nie-
jako oddychajac Nim: jawigc si¢ jako «Idiota» iwlasnie w ten sposob gloszac

Chrystusa™3%,

4.3.2. Solowiow i prawostawno-mistyczna forma spirytualizmu Janowego

Spojrzenie Przywary na Wlodzimierza Sotowiowa moze postuzy¢ za przyktad charakte-
rystycznego dla niego podejécia do rzeczywistosci. Z jednej strony ocenia on koncepcje
Sotowiowa jako rodzaj ,,rzymsko-piotrowego chrzescijanstwa Jana”, poniewaz prymat
Piotra stanowi jego podstawe, a z drugiej opisuje je jako ,janowe chrzescijanstwo
Piotra” — to znaczy takie chrzescijanstwo, ,,ktore opiera si¢ na «byciu jednym w mito$ci»
zgodnie z przestaniem modlitwy arcykaptanskiej u Jana jako wyrazie sensu i celu
Nowego Przymierza: wszech-jednos¢ albo petnia w jednosci jako «catkowite i konkretne
wecielenie boskoscin”l, W tym skomplikowanym ujeciu, Kosciot jawi sie jako prze-
bostwiona ludzka spotecznos¢ albo ,,organizm stuzacy bosko-ludzkiemu wcieleniu”,
oparty na fundamencie jednej i tej samej substancji. Czlowiek (oczywiscie w konkretne;j
formie rosyjskiego wszech-cztowieka®3?) jest w koncepcji Sotowiowa ni mniej ni wiccej
tylko ,,poérednikiem miedzy niebem a ziemia” oraz mesjaszem wszech$wiata, ktory
»ratuje $wiat od chaosu poprzez jednoczenie go z Bogiem I poprzez to, ze pozwala on
odwiecznej madrosci staé si¢ ciatem w stworzonej formie”*®. Mesjansko$é¢ cztowieka
wyraza si¢ wiec w tym, ze umozliwia on wcielenie si¢ Bozej madrosci w catos¢

universum:

»len «teogoniczny proces» w swoich trzech warstwach jest dla Sotowiowa specyficzng
forma tego, co dla Joachima z Fiore i dla Schellinga jest forma trzech krolestw. Krolestwu
Ojca odpowiada pierwsza forma narodzenia syna w ludzkosci w «krdlestwie mesjanskich
antycypacji»[...]. Krélestwo Syna polega na pojawieniu si¢ indywidualnego mesjasza
w osobie Jezusa Chrystusa. Natomiast krolestwo Ducha, ktorym jest nowotestamentalna
pleroma i koinonia (petnia i wspolnota) przedstawia si¢ ostatecznie jako «mesjanskie

przeksztalcenie catosci ludzkosci albo rozwdj chrzescijanstwa334,

330 Humanitas, s. 279.
331 Mensch, s. 390.

332 Zob.: Humanitas, s. 675. Zdaniem Przywary Solowiow potrafi jednak krytycznie spojrze¢ na te
idealizacj¢ stowianskiego cztowieka, poniewaz przewiduje przyszta dominacje ,,pan-mongolizmu” — triumf
z6ltej rasy w wyniku $miertelnej rywalizacji migdzy Rosja a Ameryka.

%33 Mensch, s. 390.

33 Mensch, s. 391.
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Podkreslajac znaczenie, jakie u Sotowiowa odgrywa cztowiek i prawda o wcieleniu, oraz
polaczenie idei Kosciota w jego historycznej formie z ponad-historycznym zyciem Trojcy
Swietej, Przywara wykazuje jednoczesnie, Ze jest to sposdb pojmowania nieuchronnie

prowadzacy do utozsamienia Boga ze $wiatem3®.

4.3.3. Bierdiajew i gnostycka forma spirytualizmu Janowego

Nikotaj Bierdiajew jest dla Przywary tym przedstawicielem nowo-rosyjskiej gnozy,
u ktorego na drodze symbolizmu dochodzi do utozsamienia mi¢dzy boskoscig a histo-
rycznym czlowieczenstwem. Swiat Boga jest tak bardzo symbolizowany przez $wiat
cztowieka, ze oba §wiaty tworzg jednos¢, takze na zasadzie udzialu cztowieka w stwor-
czym dziele Boga. Cztowiek znajduje swoja pelni¢ na drodze ekstazy i wkroczenia
W boskos¢. Przywara przytacza wigc szereg elementéw, w obrebie ktorych zachodzi takie
przemieszanie, ze nie sposob juz mysle¢ o Bogu bez czlowieka: ,teozofia jako
antropozofia owej teogonii jako antropogonii, ktora jest dazeniem do tego, co ponad
zyciem, ponad naturg, ponad bytem, ponad boskoscig”3%®. Etyka w rozumieniu
Bierdiajewa jest bosko-ludzka na takiej samej zasadzie jak bosko-ludzka historia
wyznacza roOwniez momenty w wewnetrznym zyciu samego Boga. Zbidr tego typu idei
pocigga za sobg w dalszej kolejnosci pojmowanie Kosciota jako bosko-ludzkiej
rzeczywistos$ci w takim sensie, ze (gtownie w symbolu ikony) natura stworzenia zostaje
wywyzszona 1 przemieniona: cztowiek jako Bog 1 Bog jako cztowiek. W efekcie tego
swoistego utozsamienia Boga z czlowiekiem, grecko-rosyjskie prawostawie jawi si¢ jako
trzecia rzeczywisto$¢ w ramach gnostyckiej teorii trzech krolestw — tyle, ze prawostawna
idea ,,Bég jako cztowiek™ nastepuje po katolickiej, traktowanej jako pierwsza (Bog
i cztowiek), oraz po reformacyjnej (tylko Bog), sklasyfikowanej jako druga w kolejnosci.
Zdaniem Przywary mysl Bierdiajewa — ,,najaktywniejszej glowy tak zwanych «religij-
nych Rosjan»” — mozna wigc traktowac nie tylko jako probe przejecia i przekroczenia
elementéw katolickich 1 protestanckich, lecz rowniez jako dazenie do stworzenia
,chrzescijanskiej antropologii, czyli takiego ontologicznego i pneumatycznego ujecia

cztowieka, ktore budujac na mistycznej teologii apofatycznej, faczy si¢ z fundamentalng

335 Zob.: Mensch, s. 391: ,.Dieser Mensch als Messias (in seiner ternarischen Periodik zwischen erstem
und zweiten Adam) ist dann in seinem dreifachen Amt als Priester, Konig und Prophet die inner-menschlich
inner-geschichtliche Représentation und Présenz der iiber-menschheitlichen und iiber-geschichtlichen
Trinitdt Selbst (im Traditions-Sinn der «dkumenisch Okonomischen Trinitdty der griechischen
Kirchenviter)”.

336 Mensch, s. 392.
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ideg Jaspersa, lecz odréznia od ontologii i psychologii”**’. Natomiast w ostatniej ksigzce
Bierdiajewa Przywara odkrywa zupekie otwarte zastgpienie tradycji prawostawnej przez
gnozeumenon wiecznej ewangelii Joachima z Fiore: ,,Ko$ciol Nowego Testamentu stat
si¢ symbolicznym odbiciem wiecznego duchowego Kosciota. Wieczna ewangelia jest do

odczytania w obrebie Kosciota Ducha”33%,

4.4. Rola Hegla w procesie destrukcji teologii objawienia

Nawet jesli radykalne duchowe prady na terenie chrzeScijanstwa postrzegane sg przez
Przyware jako rodzaj anty-przymierza, to jednak prezentowana przez ich przedstawicieli
interpretacja relacji miedzy Starym a Nowym Testamentem, klasyfikowana jest przez
niego jeszcze w ramach bardziej lub mniej znaczacej deformacji objawienia. Na tym tle
dzieto Hegla wyroznia si¢ swoja wyjatkowa waga: absolutny Duch Hegla jest dla
Przywary szczytowym punktem rozwoju negatywnego potencjatu, jaki zawiera w sobie
idea trzeciego krolestwa Joachima z Fiore. Catkowite zniwelowanie réznicy migdzy
Bogiem a $wiatem zachodzace w doktrynie Hegla niesie ze sobg juz nie deformacje, lecz

destrukcje objawionych prawd.

4.4.1. Hegeli jego relacja z gnoza Joachima z Fiore

Henry de Lubac nie jest jedynym autorem podkres$lajacym wigz taczaca Hegla z Joachi-
mem z Fiore. Niekiedy Joachim z Fiore bywa przedstawiany jako mysliciel tej samej
rangi co Hegel, a czasami to wtasnie Hegel zdaje si¢ by¢ najlepszym wyrazicielem

niektérych intuicji mozliwych do odczytania w dzietach Joachima33®

. W kazdym razie
ideowe pokrewienstwo obu postaci jest faktem niekwestionowanym. U Przywary,
odniesienie mysli Hegla do joachimizmu jest wtasciwie jednoznaczne z jego stosunkiem
do catosci problemu objawienia Boga i rozumienia relacji zachodzacej migdzy Bogiem
a $wiatem. W najbardziej ogélnym i najprostszym ujeciu, trdjpodziat na teze, antyteze
I synteze wyznaczajacy trojdzielny rytm w mysli Hegla, stanowi dla Przywary dowod na

to, ze wizja trzech krolestw Joachima z Fiore catkowicie zawladneta idealizmem Hegla

337 Humanitas, s. 268.
338 Humanitas, s. 727.

339 Jan Grzeszczak w swojej pracy zamieszcza wybrang bibliografie pozycji omawiajagcych wplyw
joachimizmu na refleksje nastepujacych po nim autoréw. Niektore z tych pozycji dotyczg w szczegodlnosci
zwigzkéw mysli Hegla z ideami Joachima z Fiore. Zob. J. GRzESzCzAK, Grecorum carnalitas, s. 289,

przypis 9.
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na takiej samej zasadzie, na jakiej swoja magia (der Zauber eines ,, Ternars”, eines

340

Dreischrittes) opanowata takze cata epoke romantyzmu®*”. W pierwszym rzgdzie Przy-

wara zwraca wigc uwage na idealistyczno-absolutystyczny zwrot, ktéry dokonal sie¢

w mysli Hegla:

»Hegel faktycznie odwraca punkt widzenia o$wiecenia i Kanta. To, co boskie 1 Chrystu-
sowe nie jest symbolem prawd rozumowych i rozumowych idei, lecz kazda obiektywna
logika bytu i kazda subiektywna logika $wiadomosci jest procesem Bozej logiki: jako
samowypowiedz Boga w Jego Logosie, ktéry w Chrystusie stat si¢ obiektywna logika bytu,
by w subiektywnej logice swiadomosci by¢ «absolutng wiedza», ktora jest Duchem Boga.
Obiektywna dialektyka bytu (w rytmie przeciwnosci $wiata i historii) oraz subiektywna
dialektyka $§wiadomosci (w zazebianiu si¢ przeciwnosci) jest procesem boskiej dialektyki,

w ktorej Bog przeciwstawia samemu sobie swoj Logos, zeby w Duchu znowu Go w Siebie

przyjact,

W podobny sposob Przywara wyjasnia ten proces na plaszczyznie wewnetrznego zycia

cztowieka:

,»Hegel przektada sumienie na dialektyke Boga w nas. To, co istotowo Chrystusowe,
jest przebudzonym Duchem jako najglebsza duchowa wewnetrznos$¢. Jego przebudzenie
jest procesem zyciowym Boga w nas: tak jak wypowiedzial si¢ On w widzialnym $wiecie,
tak samo powraca On w nas, i poprzez nas, i jako nasze zycie duchowe w formie
absolutnego Ducha. Kazda obiektywna prawda i kazda obiektywna instytucja jest takze
tutaj jedynie obiektywizacjg, ale zawsze aktualnego procesu zyciowego Boga w nas:

chwilowg krystalizacjg dynamiki Boga™3%,

Z punktu widzenia filozofii religii, Przywara okresla stanowisko Hegla jako
nadnaturalistyczny transcendentalizm, w ktérym od poczatku do konca objawienie jest
wylacznym dzialaniem Boga (samoobjawieniem), przy calkowitej pasywnosci

czlowieka, bedacego jedynie obserwatorem-kontemplatykiem dzieta Boga®*®. Sposob,

340 Zob.: In und Gegen, s. 129.

31 Humanitas, s. 301. Inne ujecie tego samego problemu zob.: Augustinisch, s. 56: ,,Hegels «Identitét ist
selber identisch mit dem «Widerspruch»: die Schopfung ist als Widerspruch zu Gott die Form seiner
«EntduBerung» (im «Sohny). Aber dieser « Widerspruchy ist nicht nur «aus» der «Identitdt», sondern auch
«iny ihr und wieder (im Geist) «zu ihr hiny». D. h. das calvin-kierkegaardsche Formale der «Transzendenz
bis zum Paradox» ist zwar in das luther-hegelsche Formale der «Immanenz bis zur Identitidt einkomponiert,
aber damit ihm als der hoheren Form eingeformt”.

342 Humanitas, s. 315.

343 Zob.: Religionsphilosophie, s. 18: ,,«Offenbarung» ist hier wesenhaft «Sichoffenbaren Gottes als
Daseienden», und «Glauben» ist folgerichtig nicht eigentlich Hinnahme dieser Offenbarung (da solche
Hinnahme immer noch ein religioser Akt des Menschen wire), sondern das rein passive Geschehen
und Weiterwirken der Selbstoffenbarung Gottes im Menschen: alle religiose Intellektualitit des Menschen
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w jaki mys$]l Hegla prowadzi do utozsamienia Boga ze $§wiatem i przez to przeradza si¢
W gnostycyzm, jest wigc dla Przywary najbardziej widoczny na bazie powiazania z du-

chowoscig protestantyzmu:

»Znajduje si¢ tutaj wszystko, co najbardziej decydujace w odniesieniu do heglowskiego
«ducha» i1 «absolutnej wiedzy». Luteranska wylaczna sprawczo$¢ Boga stata si¢ —
W wewnetrznej oczywistosci (subiektywnosci) — obiektywnym gnostycyzmem «czystego
ducha» i subiektywna «czysta wiedza». Wyptywaja z tego dwie gtéwne nauki Hegla.
Pierwsza oznacza to, ze obiektywnie w Duchu znajdujemy si¢ w Chrystusie, tak, ze nasze
whasne Zycie jest zyciem Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Historia ludzkosci jest historig
pochodzenia Syna (ktory jest «stworzeniem» albo «naturg») od Ojca i Jego powrotu do
Niego (i stad coraz wigkszego wzrastania z «natury» w «czystego Duchay). Dlatego
z drugiej strony obowiazuje (subiektywnie): kazde zrozumienie wiary w Chrystusa Boga
jest «naturalnym» poziomem, warstwa zewngtrznego i zmystowego «przedstawieniay,
ktére powinno by¢ przeniesione w sfere «absolutnej wiedzy», ktora jako sfera «czystego

Duchay jest sferg «objawionej religii»n’34,

Dla Przywary jest tez oczywiste, ze Hegel poczatkowo opiera si¢ takze na wilasciwej
wyktadni nauki o Trojcy Swietej Augustyna i Anzelma, lecz doprowadza jg az do takiego
punktu, w ktorym zanika réznica, o ktorej méwi formuta IV Soboru Lateranskiego
przeciw nauce Joachima z Fiore. Ten zwrot w stron¢ gnostycyzmu ma bardzo powazne
konsekwencje, poniewaz na bazie utozsamienia Boga ze §wiatem, prowadzi w dalszym
etapie do postrzegania panstwa jako formy religii**®. Przywara analizuje ten proces
u Hegla podkreslajac, ze jego system pojec jest w gruncie rzeczy rodzajem ucieczki od

zycia 1 poszukiwaniem falszywego spokoju (System der Beruhigung), ktory mialby

ist reine Gottes-Selbstoffenbarung. Mit andern Worten: wir haben den Typus jener Religionsphilosophie
des «Denken Gottes im Menschen», der von islamitischer Philosophie des gottlichen Nous iiber den
Spinozismus der aus dem gottlichen Urgedanken mathematisch erfolgenden Welt zur Offenbarungs-
philosophie der Romantik bis in Hegel hinein sich entfaltete und in der innerkatholischen Irrlehre
des strengen Traditionalismus (alle Gotteserkenntnis auf Offenbarung beruhend) nur eine inkonsequentere
Form hat”.

344 Humanitas, s. 237.

35 Zob.: Humanitas, s. 237: ,,Hegel wird sich hier ausdriicklich auf Augustin und Anselm berufen:
auf deren Zentralisierung aller christlichen Philosophie um die Lehre von der Trinitét und auf deren credo
und intelligam. Aber der entscheidende Unterschied ist, dal objektiv und subjektiv das aufhort, was das
vierte Laterankonzil die maior dissimilitudo in einer tanta similitudo zwischen Gott Geschopf nennt.
Der menschliche Geist ist objektiv unmittelbar Teil des gottlichen Geistes, und darum ist subjektiv sein
Wissen mit der Freiheit und der Absolutheit des gottlichen Wissen begabt. Dieser Gnostizismus endet dann
folgerichtig in die Lehre, da3 Religion und Welt identisch sind, mit der Konsequenz vom Staat als der Form
des Religiosen”.
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uwolnié cztowieka od trwogi3*®. Proba systemowego ujecia rzeczywistosci i ,,0swojenia”
nieskonczono$ci na drodze eliminacji chrzescijanskiego podejscia do grzechu, pokuty
i leku przed $miercig, jest dla Przywary wyrazem wyrugowania ze $wiadomosci tych
podstawowych eclementow: ucieczka przed chrzes$cijanskg «Todeslinie» w «system
uspokojenia» jest w gruncie rzeczy ucieczka od zycia, a owo ,,uspokojenie” Przywara
dosadnie klasyfikuje jako ,,groteskowos¢ filistrow”. Ostatecznym efektem tendencji do
,uwolnienia si¢” jest powolne, aczkolwiek niepowstrzymane, podporzadkowanie si¢

wszelkiej indywidualnej wolnosci cztowieka absolutyzmowi panstwa.

4.4.2. Od alegorii Filona do dialektyki Hegla

W charakterystyczny dla siebie sposob Przywara rozpatruje fenomen Hegla nie jako
samodzielne zjawisko, lecz jako jedno z ogniw w procesie przemian zachodzacych
w szerszym kontekscie historycznym. W tym przypadku linia wzajemnych powigzan
biegnie do Hegla az z epoki poprzedzajacej chrzescijanstwo — od mysli zydowskiego
filozofa, Filona z Aleksandrii. Oprocz niewatpliwego tworczego geniuszu Filona,
ktoérego owocem byly syntezy miedzy filozofig Platona i stoikéw a teologia objawienia
(ktore Przywara traktuje jako przygotowanie gruntu do rozwoju mysli patrystycznej
I scholastycznej z jej spekulatywnymi syntezami w $redniowiecznych sumach), w jego

mys$li Przywara zauwaza tez zaczatki bardzo niebezpiecznych procesow:

,Filon jest nie tylko przodkiem tych patrystycznych i scholastycznych usitowan, ale jest
rowniez prekursorem wszystkich p6ézniejszych proceséw niweczacych objawienie: wszak
to wlasnie dla niego (a takze dla Hegla jako wyrastajacej z jego mysli latorosli) obrazowy

przekaz objawienia stat si¢ jedynie alegorig®*"”.

Od azjatyckiego absolutyzmu czystej duchowosci i od alegorii Filona, ktora odmawiata

realno$ci kazdemu stowu i kazdej rzeczywisto$ci objawienia, Przywara wyprowadza

wiec wszystko to, co stanie sie heglowskim ,,0gladaniem Boga w czystym duchu”3%,

36 Zob.: Humanitas, s. 445: ,Das ist in der Tat auch dann durchgehend die Tragik Hegelschen
Philosophierens: zuerst in den Problemstellungen und einleitungshaften rein phinomenologischen
Untersuchungen der Flug in die Unendlichkeit und dann, wahrhaft in der Angst der Beruhigung,
das Einfangen des Fluges in ein sorgsam luftdicht verschlossenes Be-griffsschema: die Haustierzihmung
der Unendlichkeit zur Beruhigung des Hausherrn”.

347 E. PRZYWARA, Logos, Abendland, Reich, Commercium, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1964, s. 28.

348 Zob.: In und Gegen, s. 125-6: ,,Das ist ein uralter Drang, der urspriinglich mit dem merkwiirdigen
alexandrischen Juden Philon durchbrach, der Zeitgenosse Christi war. Das ist ein Drang, der die grofe
Theologie des Origenes durchpulst. Das ist ein Drang, der dann die gesamte islamische und jiidische
Philosophie beseelt. Es ist der Drang, die geschichtlichen Fakten und geschichtlichen Aussagen der
Offenbarung aus dieser Faktizitdt der Geschichte und ihrer Inhalte herauszuheben auf eine sogennante
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Pierwsze symptomy, zwiastujace pozniejsze pojawienia si¢ absolutnego ducha Hegla,
Przywara dostrzega juz w aleksandryjskim tyglu idei, gdzie krzyzowaly si¢ wplywy
wschodniego i zachodniego duchowego gnostycyzmu. Podziat ten ma dla Przywary
dalekoidace konsekwencje rozprzestrzeniajace si¢ wilasciwie w catym historycznym
rozwoju ludzkiej mysli. Cechg charakterystyczng wschodniego typu gnostycyzmu jest
jego zdaniem pojmowanie calej historycznej rzeczywistosci jedynie jako pozornego,
alegorycznego $wiata, wskazujacego na prawdziwe zycie w duchu. Taka samg ceche¢
zauwaza Przywara w azjatyckim buddyzmie i bramanizmie, a takze w rosyjskiej sofiolo-
gii. Tymczasem w zachodnim typie duchowego gnostycyzmu Przywara dopatruje si¢
takiego przeksztalcenia sensu jezyka objawienia, ktore otwiera si¢ na ,,czyste pojecia”
charakterystyczne dla zachodniej mysli, krytyke Kanta, kontemplacje wiasciwag
romantyzmowi i fenomenologii, czy wreszcie dialektyke, ktora swoj szczytowy rozwoj
zawdzigcza wlasnie Heglowi i Schellingowi. W roztamie migdzy alegorig a czystym
duchem Przywara widzi pierwotne podtoze dla wszechobecnego w p6zniejszym okresie
dualizmu migdzy naturg a duchem.

W konteks$cie alegorii u Filona uwidacznia si¢ specyficzne dla Przywary
pojmowanie alegorii w powigzaniu z teologia przedziwnej wymiany — admirabile
commercium. Nie chodzi tu o tradycyjne przedstawienie znaczenia jakiej§ rzeczy za
pomoca innej, ktora nig nie jest. Swoje rozumienie alegorii Przywara wyprowadza
etymologii tego stowa, ktore jego zdaniem sktada si¢ z dwoch elementow: allo —
oznaczajgcego ,inny” iagoria — oznaczajgcego rozmoweg prowadzong na rynku
w ramach handlowej transakcji. Dokonane przez Hegla ,,przesunigcie” Przywara ocenia
bardzo dobitnie — nie jako handlowa rozmowg¢ majaca za przedmiot prawdziwy towar,

349

lecz jako jej zafalszowanie, czyli zwykte oszustwo™". Misterium objawienia nie moze si¢

bowiem ogranicza¢ wytacznie do $wiata absolutnej wiedzy:

»Objawienie Boga w jego przymierzu oznacza wybranie konkretnych, zywych i bardzo
ludzkich — nawet nader ludzkich — 0s6b w wolnosci taski Boga zywego, ktory w swoim
zabieganiu o tegoz cztowieka «daje $mier¢ i zycie, wtraca do Szeolu i zen wyprowadzay,

jak gtosi Pismo. Objawienie Boga w jego przymierzu oznacza — jeszcze konkretniej —

absolute Stufe des Geistes. Es ist das, was schlieflich in der Phdnomenologie Hegels sein Hohepunkt
erreichte: Uberfiihrung aller «offenbaren Religion» in das «absolute Wissen». Es ist, um es nun in ein Wort
zu fassen: Uberfiihrung eines Weltalters der Unmiindigkeit des Gesetzes, aber auch des Glaubens, in ein
Weltalter der Miindigkeit des Geistes”.

349 Zob.: In und Gegen, s. 286-7: ,,Allegorie im drgsten Wortsinn: nicht ein Ausspenden der «echten Ware»
auf dem Markt der Welt, sondern ihre Verfialschung: Handelstausch als Handelstduschung”.

144



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

zabiegajagcg mitoS¢ w Slubnym przymierzu, w ktérym oblubienica ciggle na nowo

odpowiada zdrada, zabojstwem i nierzadem, podczas gdy Bog wychodzi z coraz wigksza

milo$cig, jak to klarownie opisuje szesnasty rozdzial Ezechiela™3,

Z przeniesienia objawienia w sfere absolutnego ducha i absolutnej wiedzy u Hegla
wynikajg dla Przywary bardzo powazne konsekwencje. Pierwsza z nich jest fakt, ze wiara
staje si¢ jakby wstepnym, przejsciowym etapem do ,,religii mysli”’, w ktorej czysta idea —
logika — odpowiadataby Ojcu, jej wyraz — natura — Synowi jako wypowiedzi Ojca,
a Duchowi Swigtemu powrét idei ku sobie samej — w czystosci wewnetrznej ducho-
wosci®l. W obszarze nieokre$lonej, duchowej idei nietrudno jest o dalsze zacieranie sig
roznic: ciaggly proces i1 nieustanne przechodzenie jednej idei w inng prowadzi w efekcie
do utozsamienia esencji i egzystencji®>?. Ostatecznym rezultatem heglowskiej fenome-
nologii jest dla Przywary tak gleboka immanencja, ze w jej wyniku Bog staje si¢ mysla
czlowieka, a religia zostaje zastapiona przez filozofig®®®. Taki stan rzeczy sktania
Przywarg do postawienia paradoksalnego wniosku: przeniesienie przez Hegla objawienia
w sfere absolutnej wiedzy sprawia, ze kazde objawienie w obrazowej lub zmystowe;j
formie jest ,,samo-wyobcowaniem si¢ Boga’3>,

Ostatecznie, w oczach Przywary, heglowskie przeniesienie objawienia w sfere
absolutnego ducha jest wiec zdecydowanie pozbawione racji bytu, bo konkretny realizm

objawienia jest rzeczywistoscig catkowicie przekraczajaca $wiat idei®*®. Przywara

350 In und Gegen, s. 286.

%1 Zob.: Augustinisch, s. 53: ,Aber fiir Hegel ist Glauben nur Vorstufe zur «offenbarer Religion
des Denkens». Es ist gefiihlshaft gelebte Gestalt, die in ihren Begriff {iberzufiihren ist. [...] Dialektik jenes
Denkens, das oberhalb des Glaubens liegt: Dialektik der géttlichen Idee in ihrem Drei-Schritt von «reiner
Idee» (Logik, entsprechend dem Vater) zu ihrem «Anderssein» «in der Form der Entduferung» (Natur,
entsprechend dem Sohn) zu ihrem Riickkehr in sich selbst (Geist, entsprechend dem Heiligen Geist)”.

32 Zob.: Augustinisch, s. 53: ,,Aber fiir Hegel wird die Existenz in die Idealitit der Essenz iiberfiihrt,
das daseinhafte Werden in das soseinhafte [...]. Es wird die Ideale «logische Bewegung» der Idee”.

353 Zoh.: Augustinisch, s. 57: ,,Das ist in Hegel klar. Denn seine Philosophie der Religion ist Ersetzung von
Religion durch Philosophie. Die Immanenz geht so weit, dal der Mensch Gott ist. Gott ist das Denken
in dem Sinn, da3 das Denken als Denken Gott ist”.

354 Zob.: In und Gegen, s. 286: ,[...] im Hegel der «Phiinomenologie des Geistes», da alle bild- und
sinnesformige Offenbarung «Selbstentfremdung Gottes» sei, die allein sich 16se und erldse im «absoluten
Wissen»”.

3% Zob.: D. BUU-DUVAL, Foi chrétienne, s. 208 : , Ceci établi, on voit quelle pertinence peuvent avoir
les écrits anti-gnostiques d’un Ignace d’Antioche, ou d’un Irénée dans les débats avec Hegel qui nous
occupent: leur point commun, en effet, consiste a souligner d’emblée la concrétitude historique
de I’Incarnation, de la Croix et de la Résurrection du Christ, en insistant tout particuliérement sur le mystére
de sa chair, a la fois comme mystere d’irréductible altérité et sacrement de communion; perspective, qui, par
exemple avec le theme irénien de la récapitulation, n’empéche aucunement de débucher sur une vision
cosmique et histoire assumant et dépassant de loin en ampleurles spéculations gnostiques. Ce réalisme de la
chair n’a-t-il pas quelque chose a voir avec la nécéssité, que nous avons vu émerger face aux spéculations
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stwierdza réwniez, ze w teogoniczne]j dialektyce Hegla (ktora jego zdaniem wyrasta
zZ biblijnej dialektyki migdzy Jeruzalem a Babilonem) dochodzi do utozsamienia gnozy
trzech krolestw z objawieniem si¢ ekonomicznej Trojcy w historii $wiata, ktore jako
dialektyka Trojcy ,,samej w sobie” jest w dalszym procesie przeksztalcona w czysto
duchowe objawienie Boga w ludzkim wnetrzu. Niestety, na podstawie teologii Daniela
Przywara udowadnia, ze taki proces pozbawiony jest racji bytu, poniewaz za biblijng
dialektyka Jeruzalem i1 Babilonu kryja si¢ ostatecznie Krolestwo ,,Pana naszego 1 Jego
Pomazanca” oraz krolestwo ,,wladcy tego $wiata”**®. W ten sposob rodzi si¢ zasadnicze

pytanie 0 umiejscowienie problemu zta w wizji Hegla.

4.4.3. Duchowy stan Wschodu i Zachodu jako konsekwencja rozwoju doktryn

Hegla i Joachima z Fiore

Podsumowujac analize relacji jaka taczy mys$l Hegla z joachimizmem, trzeba zwrécié
uwage na kulminacje tego problemu w aktualnym dla Przywary kontek$cie Europy
ducha, rozpietej migdzy kapitalizmem a bolszewizmem. Duchowy stan Europy jest
diagnozowany przez Przywar¢ bardzo jednoznacznie: jako nastepstwo doktryn Hegla
i Joachima z Fiore®’. Drugg fundamentalng konstatacjg Przywary jest niepodwazalna
obecno$¢ elementu religijnego (przede wszystkim chrzescijanskiego) we wszystkich
duchowych i spotecznych procesach zachodzacych na Zachodzie, nawet gdy element ten
jest wypierany ze §wiadomosci, w szczegdlnosci w ideach materialistycznych zdecydo-
wanie odcinajacych si¢ od wszelkiego teizmu. Pojawienie si¢ w Europie materializmow

marksizmu 1 bolszewizmu jest dla Przywary bezsporng konsekwencja heglizmu, z jego

hegeliennes, de remettre au premier plan dans la philosophie de la connaissance le commerce vivant
de ’homme avec I’étre réel?”.

3% Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 387: ,,Die theogone Dialektik Hegels fiihrt praktisch die erste Dialektik
(zwischen Jerusalem und Babylon) auf die zweite (zwischen den drei Reichen) zuriick, um diese zweite
Dialektik, als Dialektik der «okonomischen Trinitdt» (das heifit der Manifestation der Trinitdt in der
Heilsgeschichte), als innere Dialektik der Trinitdt des «Gott Geist» Selbst zu fassen, aber dies wesentlich
im «Geist an sich», wie er im Menschen sich ereignet in einem «trinitarischen Logos» der Logie des Urteils
selbst (indem er Meister Eckharts «Trinitét im Seelenfiinklein» weiterfiihrt zu einer «trinitarischen Mystik
der Logie des Urteils»). Hier ist es, dal Daniel unmittelbar Aug in Aug gegen den Titanismus Hegels
(als der unerreichten Hohe aller Geist- und Trinitéts-Spekulation) tritt: indem fiir ihn die Umrisse eines
«Reich des Vaters» (im «Alten der Tage» auf dem Thron des Himmels), «Reich des Sohnes»
(im «Menschensohny, der «auf den Wolken des Himmels kommt») und «Reich des Geistes» (im «Geister-
Kampf» zwischen den Erzengeln und den Geist-Archonten der heidnischen Reiche als Tiefengrund alles
Kampfs der Reiche miteinander) sich zeigen, — aber indem diese Umrisse einer «trinitarischen Dialektik
des Reichs» wesentlich in der eigentlichen Offenbarungs-Dialektik zwischen Jerusalem und Babylon
erscheinen, die in keine Formel auflosbar ist, — weil hinter ihr steht das Gegeniiber zwischen «Reich des
Kosmos unsres Herrn und Seines Gesalbten» (Geh Off 11; 15) und Reich «Satans als Archon des Kosmos
und Gott dieses Aon» (Joh 14;30 II Kor 4;4)”.

357 I’Idea d’Europa, s. 104-10.
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snami o potedze ducha i tworczego rozumu. Nieustanna gra przeciwienstw, ktéra dla
Hegla byta najbardziej wyrafinowang metoda czystej racjonalnosci, przerodzita si¢ u jego
nastepcow — Feuerbacha, Marxa i Bakunina — w metode¢ rewolucyjng: tworczg destruk-
cje>®8. Punktem wyjscia dla tego procesu jest zdaniem Przywary do$wiadczenie przez
Marksa i Engelsa brutalnego kapitalizmu w Manchesterze. Kapitalizm ten Przywara
definiuje jako prosperujacy kalwinizm, ktory po przerodzeniu si¢ w swoje przeciwien-
stwo (w panstwie robotniczym), Marks i Engels pragneli przeksztalci¢ w kapitalizm
panstwa robotnikow. Wiasnie ten proces Przywara ma na mysli, gdy mowi o przejsciu
potrojnego rytmu filozoficznego Hegla (teza, antyteza iSynteza) w realny proces:
od pierwotnej tezy w kalwinskim kapitalizmie, poprzez antyteze w bolszewickim
panstwie robotnikow, do syntezy w postaci kapitalizmu panstwa robotnikow, ktore Stalin
definiowat jako ,,techniczno-amerykanska dyktatura proletariatu”3®°,

Realny materializm dialektyczny, bedacy rezultatem konwersji dialektyki z po-
ziomu idei, ma dla Przywary takze specyficzny wymiar. To, co determinuje t¢ dialektyke
w jej gltebokim podtozu, ma bowiem religijny wydzwigk: chodzi o symboliczng walke
migdzy Marksem — przedstawicielem zydowskiego Zachodu — oraz Bakuninem, ktérego
Przywara okre$la jako rosyjskiego gnostyka. Ten sam mechanizm powraca takze
w odniesieniu do walki zachodzacej pomiedzy Trockim jako zachodnim Zydem i Stali-
nem jako ortodoksyjnym Gruzinem, okre§lanym przez Przywar¢ jako ,,ulubieniec
prawostawnych patriarchow”%°. Taki sposob widzenia rzeczywistosci wynika z tego,
zeu zrodet rewolucyjnego dialektycznego materializmu Przywara stawia wczesny
zydowski profetyzm, ktory ma zdecydowanie religijny charakter, mimo, ze od samego
poczatku materializm ten probowat odzegnywac si¢ od wszelkich zwiazkéw z religia.
Nawet gdy przedstawiciele zwalczajacych si¢ frakcji odcinaja si¢ od tego punktu
widzenia, nie zmienia to faktu, ze Przywara ocenia ich poglady i motywacje jako
wyplywajace =z najglebszych poktadow badz mesjanizmu zydowskiego Starego
Przymierza, badz z prob przyspieszenia nadejscia Krolestwa Chrystusa z Nowego
Przymierza, obecnych w nowym gnostycyzmie rosyjskim, siggajacym swoimi
korzeniami do grecko-prawostawnego chrzescijanstwa. Przywara ujmuje to zjawisko
w obrazowy sposob: ,,I tak w «nowej $wigtyni» marksistowskiego bolszewizmu ramig

W rami¢ sytuujg si¢ wlasciwie dwie Swigtynie: nowa $wiatynia Izraela w Karolu Marksie

38 Zob.: L Idea d’Europa, s. 105.
39 I’Idea d’Europa, s. 105-6.
360 1."Idea d’Europa, s. 107.
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i nowa §wigtynia chwaty Chrystusa w Bakuninie”*®!. To wtaénie ,,duch Bakunina” jest
dla Przywary — ukrytym za marksizmem — wewngtrznym obliczem rosyjskiego
bolszewizmu, ktory przejat od Bakunina jego ptomienng mistyke. Tworcza destrukcja
i anarchia Bakunina jest bowiem zlaicyzowang forma religijnego, profetycznego ognia,
oraz misterium $mierci i zmartwychwstania. Natomiast w marksistowskim materializmie,
w ktorym $wiat staje si¢ gtéwnie miejscem ekonomicznego targu, Przywara dostrzega
laicyzacje tego, co w biblijnym jezyku oznacza robienie targowiska z domu Boga (Mal
3,1-4; J 2, 13-22)%%2. Problemy Zachodu widzi wigc Przywara w kontekscie religijnym:
amerykanski i zachodnioeuropejski Kkapitalistyczny dobrobyt ma w swoim podiozu co$
z pojmowania idei predestynacji i wybrania u Kalwina, podczas gdy wschodni
bolszewizm sigga korzeniami do mesjanizmu zydowskiego i rosyjskiego gnostycyzmu.
Nowy duch Europy jest wigc dla Przywary bezposrednim nastepstwem sekularyzacji
elementow pochodzacych z kalwinizmu, grecko-rosyjskiego prawostawia i zydowskiego

profetyzmu i mesjanizmu®3,

361 Zob.: L Idea d’Europa, s. 108.
362 7ob.: L Idea d’Europa, s. 108.

363 Zob.: L’Idea d’Europa, s. 109: , Tra questi intrecci si trova ’odierna Europa tecnico-razionale di un
«impero dello spirito» divenuto impero degli «intellettuali», che essa invia, come cercatori di punta, sia in
America, sia in Russia”.
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Podsumowanie: W strone¢ chrzescijanskiego realizmu duchowego

,Zycie Chrystusa we mnie jest zyciem Boga, ktory stat si¢ Cialem i ktérego
Cialo jest widzialnym Kosciotem. Nie chodzi tu o niewidzialng bosko$¢, nie
o ukryta wewnetrzno$¢, nie o bezcielesna niematerialno$¢, ani o czysta
duchowos¢ ale o Boga, ktory stat si¢ Cztowiekiem, o wnetrze, ktore ujawnia
si¢ w czynie, o duchowos¢, ktéra odciska si¢ na fizycznos$ci, o duszg, ktora
jest widoczna w ciele. Chrystus w widzialnym dziele w widzialnym $wiecie.
Dlatego powinien On by¢ Wszystkim, wszystkim we mnie, wszystkim,
»364

CO przeze mnie przechodzi w swiat

Erich Przywara

Dwa zasadnicze wnioski wyplywaja z historycznych analiz przeprowadzonych przez
Przywar¢ w konteks$cie deformacji objawienia przez réznorodne gnostyckie wptywy,
ktérych emblematycznym uosobieniem stat si¢ dla niego Joachim z Fiore i jego duchowa
doktryna. Pierwsza uwaga ma bardziej spoteczno-polityczny wydzwiek. Przywara
twierdzi, ze dazenia tak zachodniego jak i wschodniego chrzescijanstwa zupehie chybity
celu, stajac sie¢ pozywka dla rozwoju wielkich absolutyzmoéw, ktére w konsekwencji
dlugofalowych przemian nie maja juz z chrzescijanstwem nic wspolnego. Obserwujac
procesy stopniowej degradacji idealistycznych intencji, Przywara wielokrotnie i w roz-

nych kontekstach stawia niewygodne pytania:

,Czy w gruncie rzeczy za faszyzmem nie kryje si¢ absolutny romanizm? Czy w glgbokim
tle bolszewizmu nie stoi absolutna stowianskos¢? Czy w glebokim podtozu narodowego
socjalizmu nie ukrywa si¢ absolutny germanizm? I czym jest absolutyzm w nich trzech
jesli nie zsekularyzowanym katolicyzmem w podtozu faszyzmu, zsekularyzowang refor-
macjg w podtozu narodowego socjalizmu, zsekularyzowanym prawostawiem w podtozu

bolszewizmu?’*®,

Druga uwaga ma o wiele szerszy i uniwersalny zasi¢g. Dotyczy ona ostatecznej intencji

gnostycyzmu, ktéra Przywara okresla jako dazenie do catkowitego pochtonigcia

364 Deus semper maior, t. I, s. 5.
365 In und Gegen, s. 130-1.
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rzeczywistosci cielesnej 1 materialnej w czystej duchowosci. Doprowadzajac przeglad
pradow filozoficznych do czasow sobie wspolczesnych, Przywara jest zmuszony do
paradoksalnej konstatacji: to materia staje si¢ uduchowiona, czyli obdarzona cechami

Bozego Ducha.

»Natura widzialna na sposob cielesny nie tylko nosi w sobie dazenie do uduchowienia,
lecz konstrukcja materii jest tego rodzaju «dynamiczng konstrukcja», ze duchowa materia

jest pra-pierwiastkiem wszelkiej cielesnosci, tak, ze stan «po tamtej stronie» jako stan

duchowy, jest rowniez przywrdceniem pierwotnego stanu $wiata cielesnego™3,

Spoteczno-filozoficzno-teologiczne analizy Przywary, dotyczace nie tylko ,.cherlawej
duchowosci” czasow mu wspotczesnych, lecz takze catej wielowatkowej historii
chrzescijanskiego ducha, sklaniajg do postawienia pytania o jego rozumienie tego,
co mozna okresli¢ jako chrzescijanski realizm duchowy. Wydaje si¢, ze na pierwszym
planie Przywara stawia realno$¢ i konkretno$¢ rzeczywistosci ontyczno-duchowej
przeciwko zludnej nieokreslonosci, w jaka popadaja radykalnie duchowe tendencje

w chrzescijanstwie i poza nim:

,» 10, co duchowe, we wlasciwym sensie z punktu widzenia bytu jest tak samo rzeczywiste
jak rzeczywisto$¢ psychiczno-materialna, a nawet jeszcze bardziej (nie podlega zadnemu
rozktadowi) i nie podpada ani pod ,to, co pomyslane” (jako subiektywnie duchowe),
ani pod ,,prawde samag w sobie” (jako obiektywnie duchowe), ale obie te rzeczywistosci
sa forma ujawnienia tego, co bytowo duchowe, czyli tego, co jako byt duchowy uwidacznia
sie¢ w subiektywnej duchowosci, co jednak ma swoj obiektywny charakter jako byt

duchowy (wszak istota moze by¢ uchwycona jedynie w duchu)3%’,

Rozstrzygajacym aspektem realizmu duchowego jest samo rozumienie istoty Ducha
Swietego, ktorego szczytowym objawieniem sa dla Przywary Pisma Janowe: Ewangelia
wedtug $w. Jana jako Ewangelia wcielonego Logosu, oraz Listy, w ktorych kryterium
prawdziwosci Ducha Bozego stanowi uznanie, ze Jezus przyszedt w ciele (1 J 4,2).
W zwigzku z tym Przywara rozpatruje tajemnice Ducha Swictego wcale nie w kontekscie
»czystej” duchowosci, ktora bylaby przekroczeniem realno$ci Jezusa z ciata i krwi,

lecz taczy ja z owocowaniem jednosci ,,Ducha Ojca i Syna w Kosciele i $wiecie” —

366 Mensch, s. 378.

37 E. PRZYWARA, Corpus Christi mysticum, [w:] Katholische Krise, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1967,
s. 147.
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owocowaniem wyptywajacym z oblubieficzego charakteru tej jedno$ci®®®. W konsekwen-
cji chodzi wiec nie o odejscie od cielesnej rzeczywistosci Chrystusa, lecz o wiele bardziej
0 jej spotegowanie w Kosciele 1 w Swiecie:
,.Dopiero wtedy Duch Swiety jest Duchem Ojca Jezusa Chrystusa i Pana Jezusa Chrystusa
oraz Ko$ciota Jezusa Chrystusa. Dopiero wtedy (w odwrotnym znaczeniu) Jezus Chrystus
jest w prawdziwym sensie nie «Chrystusem wedtug ciatay (2Kor 5,16), lecz Chrystusem
w Duchu: nie w znaczeniu idealistycznego rozwigzania-uniewaznienia (Auflosung)
zywego Boga, zywego Jezusa Chrystusa, zywego Kosciota, zywego $wiata nieba i ziemi
oraz wszystkiego, co stworzone w jednolita bezpostaciowo$¢ (Einformigkeit) absolutnej
duchowosci — lecz w petnym sensie Ducha jako jednosci, udziatu, wspolnotowosci, petni

(hen, koinonia, pleroma)”%°.

Zamiast absolutnej, czystej i bezpostaciowej duchowosci Przywara kategorycznie
podkresla realizm Ducha Swietego jako owocujacej, ptodnej i przemieniajacej Mitosci,
za sprawg ktorej Chrystus staje sie ,,wszystkim we wszystkich” zapowiadajac tym samym
ostateczng rzeczywisto$¢ Boga ,,wszystko we wszystkim”, ktora przewyzsza nie tylko
realizm ,,Chrystusa wedtug ciata” i realizm ,,czystej duchowosci”, ale rOwniez wykracza
daleko poza przeciwstawienie ciata i ducha.

Najpelniejszy zarys tego, czym powinien charakteryzowaé si¢ prawdziwie
chrzescijanski realizm duchowy, Przywara przedstawia w podsumowaniu teologii
Cwiczer: ignacjanskich, kiedy moéwi o zyciu Kosciota: chrzescijanska duchowos$é nie ma
bowiem innego zrédta jak sam Duch Swiety, ktory jest tworca jednosci w Kosciele.
Pierwsza i podstawowa uwagg Przywary jest podkreslenie, Ze bycie cztonkiem Kos$ciota
nie oznacza jakiego$§ specjalnego wybrania czy przeznaczenia do udzialu w wyzszej
duchowosci, lecz wrecz przeciwnie — jest postawieniem na miejscu (w ten wtasnie sposob
Przywara odczytuje znaczenie stowa ,,a-postolat”) w gotowosci do postugiwania wedtug
Ducha (2 Kor 3,8)%°. Konkretnym wyrazem jednosci z Duchem Pocieszycielem jest
w konsekwencji udzial w urzedzie pocieszania, bo poprzez te postuge Koscidt jednoczy
si¢ Duchem Pocieszycielem. Natomiast duchowa wolno$¢ wyraza si¢ w zdolnosci
I umiejetnosci wchodzenia w glebokie relacje z ludzmi ,,z krwi i ko$ci”, z ich
ograniczeniami i zranieniami — tak jak opisuje Apostot: ,,[...] nie zalezac od nikogo,

statem si¢ niewolnikiem wszystkich, aby tym liczniejsi byli ci, ktorych pozyskam (1Kor

368 E, PRZYWARA, Christentum gemdss Johannes, Glock und Lutz, Niirnberg 1954, s. 255.
369 Christentum gemdiss Johannes, s. 255.
370 Deus semper maior, t. 111, s. 356.
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9,19)”. Duchowa wolno$¢ jest wigc wolnoscia do dziatania, ktorego najpetniejszym
aktem jest catkowite oddanie si¢ — wydanie samego siebie na stuzb¢ suwerennej woli
Boga niezmierzonego majestatu. Zamiast dgzenia do nieokre$lonej duchowej fuzji
Zz Bogiem, ktora jest jedynie pokusg i ztudzeniem (wszak Bog jest zawsze wigkszy
I roznica migdzy Nim a stworzeniem jest nieprzekraczalna), Przywara ktadzie nacisk na
dystans ,,pelnej bojazni mitosci i mitujacej bojazni”, ktorej najdoskonalszym wyrazem
jest konkretnos¢ stuzby.

Konkluzje wynikajace z przegladu historycznych wpltywow roéznych doktryn
gnostyckich na chrzescijanska duchowo$¢ nie ograniczaja si¢ u Przywary jedynie do
demaskatorskiej krytyki, czy postulatéw zdrowego realizmu duchowego i wlasciwego
pojmowania duchowej jedno$ci. Kolejne rozdzialy pracy przedstawiaja te elementy
dzieta Przywary, ktore stanowig teologiczny fundament i stabilne oparcie dla rozwoju
chrzescijanskiej duchowosci 1 pozostatych wymiardéw zycia chrzescijanina. Podstawowa
1 niezastgpiong rol¢ pelni tu interpretacja rozstrzygnie¢ IV Soboru Lateranskiego,
bez ktorej nie sposéb wyobrazi¢ sobie zadnej z teologicznych konstrukcji Przywary.
Piaty rozdzial zajmuje si¢ interpretacja soborowej formuty analogii, ktorag Przywara
nieustannie rozwija, do ktorej ciggle nawiazuje, i ktora stanowi baze zapewniajaca

spojnos¢ calej jego teologii.
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5. Przywara i teologiczna interpretacja rozstrzygnie¢ IV Soboru

Lateranskiego

,Gdy wiec Prawda prosi Ojca za swoich wiernych, méwiac: Chce, aby oni
«stanowili jedno» w Nas, «tak jak i My jedno stanowimy», termin «jedno»
W odniesieniu do wiernych rozumie si¢ jako zjednoczenie mitosci w tasce,
W odniesieniu za§ do Oséb Bozych uwaza si¢ za jedno$¢ tozsamosci
W naturze, jak Prawda moéwi w innym miejscu: «Badzcie doskonali, jak
doskonaty jest Ojciec wasz niebieski», jak gdyby powiedziat to wyrazniej:
«Badzcie doskonali» doskonatosciag taski, «jak Ojciec wasz niebieski
doskonaty jest» doskonatoscig natury, czyli kazdy na swdj wlasny sposob,
poniewaz pomiedzy Stworca a stworzeniem nie mozna dopatrze¢ si¢ tak

wielkiego podobienstwa, zeby nie trzeba bylo widzie¢ wigkszej pomiedzy
nimi roznicy3"t,

Z Konstytucji IV Soboru Lateranskiego 1215

Nie sposob przeceni¢ doniostosci 1 znaczenia, jakie Przywara przypisuje formule analogii
wyrazonej w konstytucjach IV Soboru Lateranskiego. Rok 1215 stanowi dla niego jakby
szczytowy punkt w dziejach teologicznej refleksji, rodzaj naglego przebtysku, ktory
swoim blaskiem roz§wietla 1 porzadkuje nie tylko to wszystko, co w teologii zostato
wczesniej powiedziane, ale rowniez zawiera tak fundamentalng tres¢, Zze cala nastgpujaca
p6zniej mysl teologiczna nie moze jej ani poming¢, ani zignorowac. Lateranska formuta
analogii staje si¢ dla Przywary wyznacznikiem tego, co istotowo katolickie, a takze
niezastgpionym narzgdziem umozliwiajacym teologiczne rozeznawanie w Kosciele.
Adekwatno$¢ sformutowania i bogactwo zawartej w nim tresci sprawia, ze Przywara
traktuje je jako obiekt niezliczonych analiz i interpretacji, a poszczegdlne zwroty
I wyrazy — zwlaszcza w swoim tacinskim brzmieniu (unio caritatis in gratia, identitatis

unitas in natura) — przewijajg si¢ nieustannie w jego wypowiedziach. Obszerny artykut

371 Dokumenty Soboréw Powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. 11, s. 229.
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Reichweite der Analogie als katholischer Grundform pochodzacy z 1940 roku jest
przyktadem swoistej — doglebnej i drobiazgowej — egzegezy, jakiej Przywara poddaje
brzmienie soborowej formuty, nadajac jej tym samym range podstawowego 1 najdosko-
nalszego, ,.klasycznego” ujecia istoty analogii bytu. Artykut z 1940 roku jest jedynie
potwierdzeniem rangi soborowego sformutowania w teologii Przywary, poniewaz
widnieje ono na poczesnym miejscu juz w pierwszej powaznej publikacji Przywary —
Religionsphilosophie katholischer Theologie (1927), ukazujacej role analogii bytu
w teologii Ko$ciota na przestrzeni wiekéw. Formula analogii jest przywolywana przez
Przyware nie tylko w odniesieniu do ogdlnych i majacych ogromny wptyw na calg
teologi¢ Kos$ciota rozwigzan, lecz jej zastosowanie pojawia si¢ rowniez w specyficznych
1 majacych mniejszy zasieg oddzialywania przypadkach domagajacych si¢ rozeznania,
tak jak na przyktad w stosunku do stuzby jako wyrazu doskonatej jednosci z Bogiem
w dystansie wynikajacym z réznicy miedzy Stworcg a stworzeniem®/2,

Bardzo jasnego podkres§lenia wymaga w tym kontekscie fakt, ze oprocz konkretnej
reakcji na historyczng sytuacje, w jakiej znalazta si¢ teologia w XIII wieku na skutek
wystapien Joachima z Fiore, wypowiedz Soboru Lateranskiego jest dla Przywary
pewnego rodzaju uniwersalnym i ponadczasowym odniesieniem. Zestawienie soborowej
formuly z jeszcze nie istniejacg w tamtym okresie teologia Tomasza z Akwinu nie jest
U Przywary anachronizmem, tak jak nie jest nim rowniez dostrzeganie elementdéw idei
Joachima w tendencjach gnostyckich pojawiajacych si¢ we wczesniejszych okresach.
Swiadczy to jedynie o decydujacej i rozstrzygajacej roli, jaka w teologii Przywary pehni
formuta analogii z 1215 roku. Stosunkowo pokazna ilo$¢ powtorzen wystepujacych
w dziele Przywary moze mie¢ swoje zrodlo wilasnie w nieustannym ukazywaniu
powigzan zarowno kwestii fundamentalnych jak i mniej istotnych i pobocznych
problemow z formutg analogii, przez co cata jego teologia (a w konsekwencji jego wizja
teologii katolickiej jako catosci) zyskuje niezwykla spdjnos¢ wokot wyartykutowane;j

przez nauke Kosciota relacji Boga do $wiata.

372 E. PRZYWARA, Der Ruf von heute, [w:] Katholische Krise, s. 100: ,,Es wird darum — noch konkreter —
der Ruf aus der verhidngnisvollen Anmafung rein schopferischen Wirkens in die Demut des Dienstes.
Alles Schopferische und was mit ihm zusammenhéngt, sagt Gott. Es ist das Zeichen unserer unsagbaren
Nihe und Verwandschaft zu ihm: die tanta similitudo der analogia entis. Aber das ist erst echte Nahe
und Verwandschaft, die gerade in solcher Nihe und Verwandschaft das Uberhinaussteigen Gottes als des
«immer groferen» spiirt: die maior dissimilitudo der analogia entis”.
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5.1. Klasyczna formula analogii — IV Sobor Lateranski — 1215

Wypowiedz Ojcoéw IV Soboru Lateranskiego, ktorg Przywara uznaje za najcelniejsze
ujecie analogii jako podstawowej katolickiej zasady formalnej, znajduje si¢ w drugim
rozdziale soborowej konstytucji i odnosi si¢ do zaginionego dzieta Joachima z Fiore,
w ktorym oskarzat on trynitarng doktryn¢ Piotra Lombarda o wprowadzanie ,,czego$
czwartego” w tono Trojcy Swietej. Soborowa formuta opiera swoja strukture na stowie
objawionym w Ewangelii wedlug $w. Jana: ,,aby stanowili jedno, tak jak My jedno
stanowimy”’(J 17,22). Jest to bardzo czgsto przywotywany przez Przyware fragment
biblijny — szczytowe miejsce objawienia, gdzie tajemnica trynitarnej jednosci taczy si¢
Z tajemnica wcielenia i zbawienia, a ostatecznie rowniez z tajemnicg udzialu cztowieka
w zyciu Boga. W mysl formuly analogii, udziat ten nie znosi réznicy pomiedzy Bogiem
a czlowiekiem, czyli utrzymuje w mocy porzadek naturalny, ktoéry nie zostaje
zniwelowany w nadnaturalnym zjednoczeniu cztowieka z Bogiem. Potwierdzajac
poglady Lombarda, Ojcowie soborowi okreslili Trojce Swicta ,jakas jedna najwyzsza
rzeczywistoscig” (una quaedam summa res)®” i doprecyzowali sposob, w jaki nalezy

interpretowac stowa z siedemnastego rozdziatu Ewangelii wedtug $w. Jana:

»|.-.] termin «jedno» w odniesieniu do wiernych rozumie si¢ jako zjednoczenie mitosci
w tasce, w odniesieniu za§ do Os6b Bozych uwaza si¢ za jedno$¢ tozsamos$ci w naturze,
jak Prawda moéwi w innym miejscu: «BadzZcie doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz
niebieski», jak gdyby powiedziat to wyrazniej: «Badzcie doskonali» doskonatoscig taski,
«jak Ojciec wasz niebieski doskonaty jest» doskonaloscig natury, czyli kazdy na swqj

wiasny sposob [...]7%4,

W toku analizy formuty analogii Przywara wymienia trzy gtowne sprostowania doktryny
Joachima Fiore, jakie nakreslili Ojcowie soborowi, zeby skorygowaé jego pojmowanie
jednosci®’®. Pierwsze ze sprostowan dotyczy charakteru jednosci wewnatrz Tréjcy

Swietej, ktora oparta jest na tej samej istocie, substancji i naturze Oséb Boskich.

373 Dokumenty Soboréw Powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. I1, s. 226.

374 Dokumenty Soboréw Powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, t. II, s. 228: ,,Cum ergo Veritas pro
fidelibus suis ad Patrem orat: Volo, inquiens, ut ipsi sint unum in nobis, sicut et nos unum sumus, hoc nomen
unum pro fidelibus quidem accipitur, ut intelligatur unio caritatis in gratia, pro personis vero divinis,
ut attendatur identitatis in natura unitas, quemadmodum Veritas alibi ait: Estote perfecti sicut et Pater
vester coelestis perfectus est, ac si diceret manifestius: Estote perfecti perfectione gratiae, sicut Pater vester
coelestis perfectus est perfectione naturae, utraque videlicet suo modo, quia inter creatorem et creaturam
non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda”.

375 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 252-3.
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Owa niewyrazalna i z niczym nie dajaca si¢ porownac rzeczywisto$¢ jednos$ci sprawia,
ze Jeden iJedyny Bog nie moze by¢ nigdy pojmowany jako ,rezultat” czy ,,wynik”
potaczenia Trzech Oséb: Ojca, Syna i Ducha Swietego. Chrzescijanskie wyznanie wiary
stowem 1 zyciem nie odnosi si¢ bowiem do trzech oddzielnych Oséb Boskich, ktore
nastepnie tworzylyby kolektywna jedno$¢, lecz do Jednego Boga, ktory ,,jako taki jest
tajemnicg Trzech Osob®’®. Drugie sprostowanie jest konsekwencja tego faktu, czyli
wyartykutowaniem zasadniczej roznicy pomiedzy opartg na tozsamosci natury jednoscig
w lonie Trojcy Swietej i jedno$cia stworzenia z Bogiem, ktora Sobor rozumie jako
jednos¢ w mitosci i fasce. Trzecie sprostowanie dotyczy proby opisu relacji zachodzacej
miedzy Bogiem astworzonym przez Niego s$wiatem. Wlasnie z powodu tego
najwyzszego 1 doskonalego zjednoczenia, jakie wystepuje migdzy Osobami Boskimi,
misterium jedno$ci w Bogu 1z Bogiem jest jednocze$nie miejscem, w ktorym dystans
migdzy Bogiem-Stworcg a stworzeniem znajduje swodj najglebszy wyraz. Teologiczny
wydzwigk takiego rozumowania sktania Przyware do sformutowania dwoch podstawo-
wych wnioskow. W pierwszym rzgdzie oznacza to, ze niezaleznie od tego jak wielkie
bytoby nadprzyrodzone samoobjawienie Boga, zawsze pozostanie On dla cztowieka
,»Najwyzsza 1 niepojeta rzeczywistoscia”. W drugiej kolejnosci oznacza to zarazem, ze
niezaleznie od tego jak wielkie byloby nadprzyrodzone wywyzszenie cztowieka jako
»dziecka Bozego” i ,,cztonka Ko$ciota”, zawsze ten wyniesiony na wyzyny cztowiek
pozostanie jedynie stworzeniem, ktore chociaz jest podobne do swojego Stworzyciela, to
jednak jeszcze bardziej sie od Niego rozni®’’. Formutujac powyzsze wnioski 0 funda-
mentalnym znaczeniu dla swojej teologii, Przywara jednoczes$nie wiacza ja w caly

historyczny ciag nastgpstw, jakie wywolala soborowa formuta.

5.1.1. Donioslo$¢ zgodnosci soborowych rozstrzygnie¢ z pozniejszym

stanowiskiem Tomasza z Akwinu

Fakt, ze krytyka Ojcow Soboru dopelniona zostata pozniejszym stanowiskiem Tomasza
z Akwinu wobec joachimizmu, petni bardzo wazng role¢ w rozwoju teologii objawienia
Przywary. Przeciwko historycznemu trynitaryzmowi Joachima, Tomasz sformutowat
w Sumie Teologii argument o ostatecznosci Nowego Przymierza i Kosciola, przez co

uniewaznit calo$¢ trynitarnej struktury historii, proponowanej przez Joachima.

376 Reichweite der Analogie, s. 252.
377 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 269.
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Wizji trzech krolestw opata z Fiore Tomasz przeciwstawil nierozerwalng w swojej
dwoistos$ci jedno$¢ Starego i Nowego Przymierza, ktéra Przywara uczyni poOzniej
fundamentem swojej teologii objawienia. Bardzo wazng role w teologii Przywary petni
réwniez przejety od Tomasza stosunek do prawa Starego Przymierza. Jedno$¢ Starego
I Nowego Przymierza Tomasz wyrazit bowiem w swoim stanowisku w odniesieniu do

formalnego znaczenia prawa w obu cze$ciach Przymierza stanowiagcych jedng cato$¢:

,,Prawo stare byto prawem nie tylko Ojca, ale takze i Syna, poniewaz Chrystus byt w starym
prawie obecny przez podobienstwa. Mowi Pan: «Gdybyscie wierzyli Mojzeszowi
wierzyliby$cie i mnie, bo i on o mnie pisal». Podobnie takze prawo nowe jest nie tylko
Chrystusa, ale i Ducha Swictego, co widaé¢ z tekstu do Rzymian: «Prawo ducha i zycia
w Chrystusie Jezusie itd.». Nie nalezy juz zatem oczekiwaé innego prawa, ktore bytoby
prawem Ducha Swigtego (STh 11,1 q.106 a.4)3,

Przywara bardzo czesto bedzie odwotywal si¢ do Tomaszowego stosunku do prawa,
kiedy bedzie chcial podkres§li¢ dystans migdzy Bogiem a $wiatem, czy wyrazic¢
swoj sprzeciw wobec wizji tozsamosci Joachima z Fiore (zaznaczajac zarazem fakt,
ze dystans ten jest zlagodzony relacja analogii). Natomiast historycznemu trynita-
ryzmowi Joachima przeciwstawia si¢, wedtug Przywary, Tomaszowa wizja Trojcy
Swietej W postaci circulatio — wirujacego kregu relacji migdzy memoria, intellectus
i voluntas — z zaznaczeniem, Ze nie jest to wizja Trojcy Swietej ,,w sobie”, lecz jedynie
zastosowanie w mysleniu relacji-kategorii wynikajacych ze stosunku jednosci do
wielosci. Tomasz wystapit wiec zarowno przeciwko tozsamos$ciowym wizjom Boga
w historii, jak i przeciw tozsamosciowym wizjom jednosci w Bogu i z Bogiem. Przywara
zauwazyl, ze ,,Tomasz tak samo poddat pod dystans prawa gnostyczne utozsamienie
historycznego trynitaryzmu, jak pod dystans porzadku — mistyczne utozsamienie
trynitaryzmu personalnego”®’®. Uzupetnieniem argumentéw Tomasza jest rozroznienie
w bycie Boga i stworzenia (ens par essentia i ens par participationem), ktore jest terenem
uwidocznienia si¢ zarowno podobienstwa jak ,,jeszcze wiekszej r6znicy”. Dla Przywary
najistotniejsze wydaje si¢ jednak podkreslenie zasadniczej roznicy formalnej migdzy
bytem Boga i cztowieka, ktore sprawia, ze wykluczone jest dazenie do jednosci
(utozsamienia si¢) z Bogiem zaréwno na drodze absolutyzacji istoty, jak i absolutyzacji

egzystencji: pomimo wszystkich absolutyzujacych tendencji Bog pozostaje

378 Reichweite der Analogie, s. 258.
379 Reichweite der Analogie, s. 260.
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rzeczywisto$cia zupelnie odmienng i wymykajaca si¢ najbardziej idealistycznym
stworzonym kategoriom — Deus semper maior, unaquaedam summa res
incomprehensibilis et ineffabilis. Ani wschodni typ dazenia do tozsamosci, ktory
Przywara definiuje poprzez wyrazenie ,,zycie jako duch” — ani typ zachodni (,,duch jako
zycie”) nie moga zniwelowacé rdznicy wynikajacej z bytu Boga par essentia i bytu
stworzenia par participationem. Z tego podstawowego faktu wynika, ze dystans
ztagodzony analogia jawi si¢ jakby czym$§ najbardziej naturalnym, zwyklym
I oczywistym w stosunku miedzy Bogiem a stworzeniem. Jest to dla Przywary zasadniczy
punkt, w ktéorym nauczanie Tomasza zbiega si¢ z klasyczng formutg analogii IV Soboru
Lateranskiego. Natomiast Tomaszowy nacisk na jedno$¢ Przymierza i ostateczno$¢
Kosciota nalezy potraktowac za najbardziej konkretny i zdecydowany impuls do rozwoju
teologii zaprezentowanej przez Przyware w Alter und Neuer Bund, ze szczegdélnym
naciskiem na umieszczenie w centrum teologii objawienia (analogicznej, ale nierozerwal-

nej) relacji miedzy Starym a Nowym Przymierzem.

5.1.2. Historyczne nastepstwa formuly z 1215 roku

Spojrzenie Przywary na historyczne konsekwencje wypowiedzi Ojcéw soborowych ma
charakter catosciowego ogladu z perspektywy kilku stuleci. W pierwszej kolejnosci,
rozstrzygnigcia IV Soboru Lateranskiego wyznaczyly, zdaniem Przywary, wyrazng
cezur¢ pomiedzy joachimizmem w wydaniu wschodnim i zachodnim po jednej stronie,
a orzeczeniem o analogii i cato$cig nauki Tomasza z Akwinu po drugiej*®. Trzeba tu
jednak wzig¢ pod uwage specyficzny sposob zestawiania faktow przez Przyware
| pamigta¢, ze w momencie ogloszenia postanowien IV Soboru Lateranskiego, Tomasz
jeszcze nawet sie nie urodzit. W nastgpnej kolejnosci na podkreslenie zastuguja
spostrzezenia Przywary dotyczace zycia KoS$ciota. Poprzez przyjecie krytycznego
stanowiska wobec radykalnego spirytualizmu Joachima z Fiore, rozstrzygniecie Ojcow
soborowych zabezpieczylo przed tym niebezpieczenstwem rodzace si¢ w tym czasie
zakony franciszkanski 1 dominikanski, ktéore na poczatku wykazywaly tendencje

w kierunku radykalnego spirytualizmu. Natomiast podstawowym, z punktu widzenia

380 Zoh.: Reichweite der Analogie, s. 261: ,,So also stehen Joachimismus des Westens und Ostens auf der
einen Seite und Viertes Laterankonzil und Thomas von Aquin auf der andern im entscheidenden
Mittelpunkt der ganzen Frage: dort die gnostische oder mystische, exemplarische oder rhythmische
Identitdt als Grundprinzip von Theopanismus oder Pantheismus (als den Grundformen absoluter Ostlichkeit
oder Westlichkeit), — hier die Analogie als das Grundprinzip des Katholischen iiberhaupt, weil sie ist das
Grundprinzip zwischen Gott und Geschopf tiberhaupt™.
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Przywary, nastepstwem formutly analogii na gruncie teologicznym byt fakt, Zze otworzyta
ona droge rozwoju dla teologii scholastycznej poprzez zdecydowang opcje na rzecz Piotra
Lombarda, ktory jako autor Sentencji przyczynit si¢ do rozkwitu teologii szkolnej z jej
szczytowym punktem w nauce $w. Tomasza. W dalszej perspektywie, wyrazne
zaznaczenie dystansu miedzy Stworcg a stworzeniem spowodowalo, ze na terenie
teologii zaczety by¢ uwaznie artykutowane tak istotne rozrdznienia, jak te pomigdzy
naturg i nadprzyrodzonoscig, czy migedzy rozumem a wiarg. Powstajagce w ten sposob
nowe kierunki i szkoty teologiczne stwarzaly potrzebe opracowania kryteriow dla
teologii, ktora bylaby reprezentatywna dla catego KosSciota. Procesy bedace wynikiem
tego wielkiego teologicznego ozywienia, przygotowywaty, wedlug Przywary, grunt dla
majacej wkrotce sie pojawi¢ epoki nowozytnej®®l. Wiasnie w ten nurt posoborowe;
aktywnosci, plasujacej si¢ w zdecydowanej opozycji do pogladéw Joachima z Fiore,
Przywara wpisal wszystkie najwazniejsze podstawy swojej wlasnej teologii. Czasowe
ramy rozwoju teologii Przywary z oczywistych wzgledow wyznaczaja podwdjna
perspektywe jego spojrzenia na historyczne nastepstwa formuty z 1215 roku. Centralne
znaczenie IV Soboru Lateranskiego dla Przywary nie oznacza przeciez wyizolowania
jego teologii z aktualnego dla niej kontekstu. Z jednej strony tym aktualnym kontekstem
jest mocne zakorzenienie w rozstrzygnieciach I Soboru Watykanskiego, ktore wyznacza
ramy dla poczatkowej fazy rozwoju mysli Przywary. Natomiast jego dojrzata teologia
wykazuje wyrazne o0znaki ozywienia wynikajacego z przygotowan do II Soboru
Watykanskiego. Dogmat o nieomylnosci papieskiej ogltoszony przez [ Sobdr Watykanski,
cho¢ wigze si¢ Scisle z koncepcja koscielnego autorytetu (majacego konkretny wyraz
W nauce Magisterium Kosciota), to jednak wyptywa z samej najgtebszej istoty Kosciota,
ktoéra dla Przywary zawsze bedzie wyrazem jego nadnaturalnej rzeczywistosci majacej
swoje zroédlo w suwerennym postanowieniu woli Boga (Ef 1,9-23). Nawet wsrod
najbardziej przenikliwych umystow teologicznych swojej epoki Przywara zauwaza
wyrazne (jednoznacznie oceniane przez niego jako negatywne) znamiona podziatu
koscielnej rzeczywistosci na ,,organiczny Kosciol” pojmowany jako mistyczne Ciato
Chrystusa, oraz na ,organizacj¢ ko$cielng”, jakona czysto prawny, wynikajacy
z ziemskiej koniecznos$ci twor, majacy wiece] wspdlnego ze sferg profanum,
niz Z odwiecznym Bozym postanowieniem, wyrazajgcym si¢ w tajemnicy wcielenia.

Pomimo czasowego usytuowania eklezjologii Przywary migdzy dwoma soborami

381 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 262.
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watykanskimi, ktére proponowaly odmienny sposob patrzenia na Kosciot (Corpus
Christi mysticum i lud Bozy), jego koncepcja Kosciota w wyrazny sposdb naznaczona
jest doniostoscig rozstrzygnie¢ IV Soboru Lateranskiego, rozpatrywanych natle
chrystologicznych decyzji podjetych przez sobory ekumeniczne z pierwszego tysigclecia

chrzescijanstwa.

5.2. Kwestie merytoryczne wynikajace z klasycznej formuly analogii

Zdaniem Przywary, rozstrzygniecia IV Soboru Lateranskiego opisaly jedyng rzeczy-
wisto§¢ ekonomii zbawienia za pomoca odniesienia do trzech gtéwnych elementow:
do naturalnej kondycji stworzenia, do nadprzyrodzonego uczestnictwa w zyciu Troj-
jedynego Boga, oraz do nadprzyrodzonego odkupienia. Wszystkie trzy elementy tworza
jedno$¢ ugruntowang w Jedynym Bogu, ktory jest ich jedynym Autorem i Zrddlem,
z ktorego biora poczatek. Przywara ma tu na mysli najwlasciwszy sens stowa teologia
(ktory podkresla w jego specyficznej pisowni: Theo-logie) okreslajac go jako ,,Stowo
Boga ponad wszystkim, co od Boga pochodzi”’®®?. W takim ujeciu, jedynym teologicznym
autorytetem moze by¢ tylko sam niewidzialny Bog, ukazujacy sie¢ w widzialnym
Chrystusie, jako ,,Stowie, ktore stato si¢ Ciatem”. Dla Przywary Chrystus jest jednak
Chrystusem nierozerwalnie zlgczonym z Kosciotem (w rozumieniu Augustyna jako
Gtlowa i Ciato Jeden Chrystus — Haupt und Leib Ein Christus). Z teologii Augustyna, jak
1 z teologii Listu do Efezjan, wynika jednoznacznie, ze jedynie Kosciél moze by¢
konkretnoscia Boga w Chrystusie: ,,Pelniag Tego, ktory napelnia wszystko wszelkimi
sposobami”. Podstawowa kwestia dla Przywary jest wiec konkretny ksztalt tego
teologicznego autorytetu: czy jest nim nieomylna nauka Magisterium Kos$ciota czy
wibrujaca petnia ,,Ducha” wszystkich jego ,,cztonkéw”*83? Chodzi wiec o rozstrzygniecie
migdzy ,.Bogiem w autorytecie Kos$ciola, a absolutnym pneumatycyzmem, ktory
W rzeczywistosci jest naturalizmem, poniewaz w sposob absolutny wyraza si¢ w nim

doraznie ludzki kierunek’384,

382 Reichweite der Analogie, s. 276.

383 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 276: W konkretnych historycznych okolicznosciach IV Soboru
Lateranskiego dla Przywary liczy si¢ wigc wybor migdzy papiezem Innocentym III jako najwyzszym
wyrazicielem soborowej nauki i Joachimem z Fiore jako przedstawicielem i cztonkiem Kosciota.

384 Reichweite der Analogie, s. 276.
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5.2.1. Ramy porzadku zbawienia dla mozliwych teologii obiektywnych

W zwiazku z tym, Ze rozstrzygnigcia IV Soboru Lateranskiego wyroznity trzy elementy
w jednym, obejmujgcym je wszystkie porzadku zbawienia, Przywara wyprowadzit z tych
elementow trzy mozliwe obiektywne teologie. Zastosowana przez niego zasada
strukturalna (wynikajgca z catoksztattu formuty analogii) polega na tym, ze kazda z trzech
mozliwych teologii obiektywnych powinna zawiera¢ w sobie wszystkie trzy elementy
ekonomii zbawienia, czyli naturalng kondycj¢ stworzenia, nadprzyrodzony udziat
W Bogu oraz nadprzyrodzone zbawienie. Jednakze w strukturze kazdej z tych teologii
jeden z elementdéw staje si¢ zasada formalng dla dwoch pozostatych. Na tej podstawie
Przywara zaliczyt do trzech teologii obiektywnych teologi¢ Ojcow greckich, teologie
$w. Augustyna oraz teologi¢ scholastyczna. Kazda z powyzszych teologii obiektywnych
akcentuje bardziej ktorys z trzech komponentow jednego, wszechogarniajacego porzadku
zbawienia: nadnaturalne uczestnictwo w Bogu, badz nadnaturalne zbawienie, badz

uczestniczaca w Bogu 1 zbawiong nature.
Teologia Ojcow greckich

Z pierwszego zdania klasycznej formuty analogii odnoszacego si¢ do pojmowania
jednosci wytaniajacej sie¢ z wypowiedzi Chrystusa: ,,Aby stanowili jedno jak My jedno
stanowimy”, Przywara wyprowadza formalne zasady wlasciwe dla teologii Ojcoéw
greckich. Najwazniejszg z tych zasad (zgodna z perspektywa szkoly aleksandryjskie;j),
ktorg najzwiezlej mozna okresli¢ jako ,,wyniesienie natury ludzkiej”®®, Przywara laczy
z wyrdznionym przez Sobdr elementem nadprzyrodzonego uczestnictwa w Bozej
naturze, ktore bylo bezinteresownym darem Boga w akcie stworzenia i zostalo zaprze-
paszczone przez cztowieka poprzez grzech pierworodny. Zasadniczym rysem deifikacji
(theiosis) w pojmowaniu Ojcow greckich jest bowiem wyniesienie ,,uczestnikow Chrys-
tusa” do udzialu w Bozej naturze poprzez uczestnictwo w Boskiej Osobie Chrystusa:
bycie w Chrystusie oznacza bycie w Bogu. Potwierdzeniem tej tezy jest dla Przywary
poglad Ireneusza na cel wcielenia wyrazony we wstepie do Adversus haereses: Chrystus
stat si¢ tym, kim my jestesSmy, po to abySmy stali si¢ tym, kim On jest. Uczestnictwo
w Chrystusie, a w konsekwencji takze w trynitarnej jednos$ci Ojca i Syna w Duchu
Swietym (J 17,22 — ,aby stanowili jedno, jak My jedno stanowimy”) jest jednak

stawaniem si¢ czlowiekiem duchowym (pneumatikos). Konkretnym wyrazem

385 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 264.
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»deifikacji” jako uczestnictwa w odwiecznym Logosie — Chrystusie namaszczonym
Duchem Swietym — z punktu widzenia praktyki wiary i uczestnictwa w zyciu Kociota
jest dazenie do coraz wiegkszej ,,spirytualizacji”. Przywara precyzuje przy tym, ze
przebostwienie (jako czyste uduchowienie) jest formalng trescig teologii Ojcow greckich,
podczas gdy poznanie w wierze (gnosis — visio beatifica) jest formalnym aktem tej
teologii. Zarowno ontyczny jak i noetyczny wymiar uczestnictwa w Bogu wyraza si¢
wiec w potentia oboedientialis — jako postusznym i uleglym poddaniu si¢ Bogu i Jego
ksztattowaniu w sferze bytu i Swiadomosci. Ostatecznie teologi¢ te Przywara okresla jako

,teologie tradycji w Logosie i Duchu Swietym”3,

Teologia Augustyna

Drugie zdanie soborowej formuly — rozumiane w caloksztalcie kontekstu wypowiedzi
Ojcdéw — dotyczy pojmowania jednosci z Bogiem jako udziatu w postaniu Syna Bozego.
Z udziatem w postaniu Syna przez Ojca Przywara zestawia element nadprzyrodzonego
odkupienia poprzez wcielenie, oraz wyprowadza z niego gléwna tendencje teologii
$w. Augustyna (zgodng z tendencja szkoty antiochenskiej). Forma uczestnictwa w tryni-
tarnej jednosci Ojca i Syna w Duchu Swietym, charakterystyczna dla augustynskiego
profilu teologicznego, wyraza si¢ w uczestnictwie w pelni czasow, kiedy Bog przyjat
natur¢ ludzka we wecieleniu: ,,Deifikacja jako uczestnictwo w Bozej naturze i Osobie
Boga jest bardziej uczestnictwem we wcieleniu Boga, czyli uczestnictwem w Jego
mis;ji”3®’. Jest to, zdaniem Przywary, najgtebszy sens jednosci, o ktorej mowi Chrystus
w modlitwie arcykaptanskiej, przekazanej przez Janowa Ewangelig: uczestnictwo
w misji Chrystusa jest zarazem wejsciem w tajemnice trynitarnego zycia. Praktycznym
| konkretnym wyrazem gtéwnej tendencji wilasciwej teologii Augustyna jest wigc
nasladowanie Chrystusa w Jego unizeniu, ubdstwie, skandalu krzyza, w byciu cztonkiem
zdeformowanego Ciata, ktérym jest Kosciot. Jest to wiec kierunek odwrotny do tego,
ktory byl wlasciwy pierwszemu cztowiekowi przy grzechu pierworodnym: dazenie do
,bycia jak zwykly cztowiek™ przeciwko dazeniu do ,,bycia jak B6g”. Przywara bardzo
trafnie zauwaza, ze udziat w czysto duchowym Bogu zachodzi poprzez udzialt w Kosciele

jako Jego materialnym, dostepnym dla ludzkich zmystow Ciele, a udziat w Bozej

%6 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 266: ,, Theologie geschieht als dieses Sich-selbstenthiillen des von Gott
her Uberlieferten und eben darum in Seinem Sohn als Seinem Logos und dem Heiligen Geist als Seinem
Pneuma”.

387 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 267.
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absolutnej jedno$ci i1 jedynos$ci zachodzi poprzez udzial w ograniczeniach i sprzecz-
no$ciach towarzyszacych doczesnej rzeczywistosci Kosciota, w wielorakiej i podlegaja-
cej cigglym przemianom rdéznorodnosci jego czlonkéw. Dalszg konsekwencja tej
tendencji jest rowniez augustynska theologia crucis w swoim pelnym sensie (zejscie
Boga w dialektyczny $wiat przeciwienstw), jako skrzyzowanie wszechmocy 1 samo-
unicestwienia si¢ Boga: z Chrystusem jako ,,Logosem krzyza” i z Duchem Swigtym jako
Duchem ,,wiedzy krzyza”3%® Wszystkie te paradoksalne stwierdzenia spotykaja sig
w augustynskich ujeciach Ecclesia deformis oraz Christus deformis: udziat w Bogu jako
»czystej formie” wyraza si¢ W udziale w ,zdeformowanym Kosciele” — w Ciele

,zdeformowanego, znieksztatconego™ Chrystusa.
Teologia scholastyczna

Trzecim rodzajem teologii obiektywnej jest dla Przywary teologia scholastyczna,
rozwini¢ta na bazie soborowych rozréznien w relacji Stworca — stworzenie, ktérych
konsekwencja jest ostatnie zdanie formuty analogii. Jest to racjonalna teologia
spekulatywna, respektujaca porzadek nadprzyrodzony, ale przywigzujaca szczegdlng
wage do kategorii ontycznych (natura) i noetycznych (ratio). Punktem wyijscia dla tej
teologii jest, zdaniem Przywary, rozréznienie pomigdzy oparta na naturze jedno$cia
w Bogu, oraz oparta na tasce jednoscig migdzy Stwoércg a stworzeniem. Oznacza to,
ze nadprzyrodzone uczestnictwo w Bogu i uczestnictwo w nadprzyrodzonym odkupieniu
nalezg do zasadniczego ,,wyposazenia” ludzkiej natury w taki sposdb, ze nie neguja one

wlaéciwej czlowiekowi kondycji stworzenia®®®:

»Jest to punkt widzenia klasycznej scholastyki: tak jak si¢ on przedstawia w glownych
liniach naszego IV Soboru Lateranskiego, a w szczegdlnosci poprzez jego TAK dla Piotra
Lombarda przeciwko opatowi Joachimowi: Bdég w swoim najbardziej intymnym
samoobjawieniu w nadnaturalnym «udziale w sobie» oraz w «zbawieniu», pozostaje ciagle
1 niezmiennie «jakas$ jedna najwyzsza rzeczywisto$cig» — a cztowiek w najwigkszym nawet

ponadnaturalnym wywyzszeniu do «dziecka Bozego» i «uczestnictwa w Chrystusie»,

38 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 268: ,,Eben darum ist dann aber auch das methodisch formale Denken
dieser Theologie nicht eine «Gnosis» gradlinigen Aufstiegs ins Geistig-Gottliche, sondern das «noetische»
Geheimnis des «Abstiegs zwischen den Gegensitzen»: ein antithetisches Denken im letzten Geheimnis
(wie es in der Tat das Wesen der Sprache Augustins ist)”.

389 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 271.
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pozostaje ciaggle «stworzeniem» Stworcy — oczywiscie podobnym do Niego, ale jeszcze

bardziej si¢ od Niego odrozniajgcym”3®,

W zwiagzku ze sposobem, w jaki teologia scholastyczna podchodzi do merytorycznej
tresci relacji Boga — suwerennego Stworzyciela — do $wiata, ktory jest przez Niego
stworzony 1 utrzymywany w istnieniu, pojawia si¢ w tym kontek$cie problem
przyczynowosci, ze szczegbélnym zwrdceniem uwagi na mySlenie przyczynowe.
Kategoria przyczynowosci w teologii, jako zwigzek migdzy przyczynag a skutkiem, jest
zdaniem Przywary dojrzata forma teologicznej rzeczywistosci Logosu i Pneumy.
Przywara podkres$la takze, ze wedtug Tomasza, ekscelencja Boga wyraza si¢ w tym,
ze zdrowa ludzka logika, oparta na naturalnej racjonalnosci, jest wykorzystywana przez

Niego jako narzgdzie.

5.2.2. Profile zycia religijnego wynikajace z trzech teologii obiektywnych

Trzy rodzaje obiektywnych teologii maja, zdaniem Przywary, bezposredni wptyw na
pojmowanie chrzescijanskiego zycia religijnego. Teologia zwigzana z greckimi Ojcami
Kosciota, a w szczeg6lnosci ta, ktéra wyptywa od Klemensa Aleksandryjskiego i Oryge-
nesa, ma swoj konkretny wyraz w zyciu chrzeScijanina w postaci jego nieustannego
wzrastania na drodze upodobnienia si¢ do Chrystusa. Chrystus rozumiany jest jednak
glownie jako Bog-Logos, namaszczony Duchem Swietym, co prowadzi do rozumienia
chrzescijanskiego ,,przebdstwienia” jako postepujacego uduchowienia. U Orygenesa
mozna nawet zauwazy¢ zarysowujgce si¢ traktowanie widzialnosci 1 sakramentalnosci
Kosciota jako czego$ przejsciowego w dazeniu do ,,czystej duchowosci”. To wlasnie tutaj
Przywara dopatruje si¢ miejsca, w ktorym Joachimowa idea duchowego Kosciota
(Ecclesia spiritualis) znajduje swoje najwczesniejsze zakorzenienie3!,

Forma zycia chrzescijanskiego uksztattowana w oparciu o teologi¢ Augustyna
odwzorowuje Chrystusowe zstgpowanie we wcieleniu, poniewaz Chrystus widziany jest
bardziej od strony przyjgcia i zbawienia ludzkiej natury. W konsekwencji nasladowania
Chrystusa w tym zstepowaniu, zycie chrzescijanina jest coraz wigkszym wrastaniem
w Jego Cialo poprzez sakramentalne uczestnictwo w zyciu Kosciota. Ma ono jednakze
wyrazny ascetyczny rys coraz wigkszego oddania si¢ i nasladowania kenozy Chrystusa,

ktory ,.istniejac w postaci Bozej” unizyl sig, stajac si¢ podobnym do ludzi (Flp 2),

3% Reichweite der Analogie, s. 269.
391 Reichweite der Analogie, s. 265.
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a wielkos$¢ i $wigtos¢ Boga objawita si¢ w postaci Baranka dzwigajacego grzech catego
Swiata. Przebostwienie i uduchowienie chrzes$cijanina wyraza si¢ wigc poprzez istnienie
w przestrzeni migdzy grzechem cztowieka a mitosierdziem Boga, a najwyzsza wiedza
polega na §wiadomosci wiasnej nicosci i wszechmocy Boga®®?,

Forme zycia chrzescijanskiego wynikajacego z teologii scholastycznej rozumie
Przywara jako dojrzala posta¢ zaréwno tej, ktora jest wiasciwa dla teologii Ojcow
Greckich jak i dla teologii Augustyna. Zanurzenie w realng naturg ludzka jest tu droga
do nadnaturalnego udzialu w zyciu Boga. Najwieksze dobro stworzenia polega na
mitowaniu Boga nade wszystko 1 siebie wedlug Bozej woli, przy czym mitos¢ ta jest
forma zblizenia do Boga, jako najwyzszego Dobra oraz droga, na ktérej ludzki duch moze
stawac si¢ jedno$cia z Bogiem. ,,Tak” dla Boga jest jednoczesnie ,,Tak” dla Jego
wcielenia, wigc naturalna ludzka kondycja i rozumno$¢ w swojej zwyktej postaci
(creatura, natura, ratio jako typowe pojecia klasycznej scholastyki) sg juz tym samym
wprowadzeniem w chrzedcijanska dojrzato§¢ oraz drogg prowadzaca do udziatu
W nadnaturalnym zyciu Boga®®,

Zastosowany przez Przyware trojpodziat teologii i wynikajace z niego potrojne
oblicze chrzescijanskiego zycia mogg wydawaé si¢ bardzo schematyczne i zarysowane
grubg kreska, nie oddajaca w petni wszystkich wymiardw i subtelnos$ci. Niemniej jednak,
charakterystyczne cechy wszystkich trzech teologii obiektywnych, przyporzadkowane
trzem gtdéwnym cztonom wypowiedzi Ojcow IV Soboru Lateranskiego, wprowadzaja
porzadkujacy tad w teologicznych strukturach oraz — co niezmiernie cenne — wskazuja na

te elementy, ktore sg szczeg6lnie podatne na niebezpieczenstwo absolutyzacji.

5.2.3. Autorytet Kosciola wobec absolutyzujacych tendencji trzech obiektywnych

teologii

»1ylko 1 wylacznie” (Allein und Auschlieflich) to wyrazenie za pomocag ktorego
Przywara okresla uwidaczniajace si¢ absolutyzujace tendencje teologiczne, ktorych
wynikiem jest zawsze jaka$ forma tozsamosci miedzy niezmienng Bozg madroscia, a jej
wyrazem w madrosci ludzkiej. W kazdej z trzech teologii obiektywnych Przywara

dostrzega specyficzng form¢ tendencji absolutyzujacych.

392 Reichweite der Analogie, s. 267.
3% Reichweite der Analogie, s. 270.
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Na terenie greckiej prawostawnej teologii rol¢ t¢ odgrywa ,,Boza Tradycja”
wyrazajaca si¢ w symbolu ikony, wieczystej teologii i liturgii jako statycznej, wewnatrz-
dziejowej wiecznosci. Absolutny teologiczny autorytet w teologii Augustyna okresla
Przywara jako ,,duch historycznego Chrystusa”, ktéorego jedyng manifestacjg jest
pierwotny, idealny Koscidt z poczatkow chrzescijanstwa. Ow , historyczny zrodtowy”
Chrystus staje si¢ autorytarng i absolutng zasada, jedyng normg urastajaca do nieosia-
galnego ideatu dla calego poOzniejszego chrzescijanstwa. Natomiast absolutng norme
wlasciwg teologii scholastycznej Przywara okresla jako ,,rodzaj pozytywizmu czysto
materialnych historycznych faktow”, ktory bardzo latwo moze ulec dyktatowi
racjonalizmu.

Przestrzegajac przed absolutyzujacymi tendencjami wszystkich trzech teologii
obiektywnych Przywara formutuje zespot stwierdzen odnoszacych sie do kazdej z nich.
Po pierwsze — wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ teologia uczestnictwa wraz z towarzyszaca
jej filozofig esencji, tworzy ona rodzaj ubostwienia wschodniego sposobu myslenia
i rozumowania®®, Po drugie — wszedzie tam, gdzie pojawia sie teologia sprzecznosci
| przeciwienstw wraz z egzystencjalizmem jako swoja podbudows, jest ona rodzajem
ubdstwienia wszystkiego, co okresla sie jako zachodni sposob myslenia®®. Po trzecie —
wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ teologia systemowego porzadku z zapleczem zaréwno
w postaci filozofii esencji jak i egzystencji, ma ona tendencj¢ do przeradzania si¢
W ubdstwienie posredniego (Mitte) miedzy Wschodem a Zachodem sposobu myslenia®®®.
W zwigzku z tym Przywara wysuwa wniosek, ze wlasciwy stosunek pomigdzy naturg,
nadprzyrodzonym udziatem w Bogu 1 nadprzyrodzonym zbawieniem wewnatrz kazdej
z obiektywnych teologii zapewni¢ moze jedynie balans wynikajacy z formutly analogii.
Tylko utrzymanie w napigciu wszystkich komponentow sktadajacych si¢ na kazda
z teologii obiektywnych moze wskaza¢ wiasciwg forme¢ zawarto$ci oraz aktoéw

i sformutowan jedynie mozliwej teologii®®’.

5.2.4. Teologia Kosciola wobec réznorodnosci kierunkow teologicznych

Z tego samego kontekstu i stylu decyzji soborowych Przywara wyciagga takze wniosek

0 szczegolnej roli analogii, jaka powinna ona peti¢ w stosunku do rozeznawania

3% Zob.: Reichweite der Analogie, s. 289.
3% Zob.: Reichweite der Analogie, s. 289.
3% Zob.: Reichweite der Analogie, s. 291.
397 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 274.
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teologicznego w Kosciele. Mogtaby ona by¢ fundamentalng katolicka zasada stosowana
do ustanawiania relacji miedzy teologiami wypracowanymi przez rozne Srodowiska
i szkoly teologiczne a teologia bedaca oficjalng nauka Kosciota®®®. Przywara widzi
w analogii szczegdlny rodzaj ustosunkowania si¢ Kosciota do wszystkich mozliwych
teologii®®®. Jego zdaniem analogia najlepiej shuzy do wyrazenia pewnej powsciagliwosci
albo ,,arystokratycznego dystansu” Kosciota wobec ,,entuzjazmu” ruchéw charyzmatycz-
nych. Przyklady takiego dystansu Przywara widzi nie tylko w odniesieniach 1V Soboru
Lateranskiego do doktryny trynitarnej Joachima Fiore, lecz takze w pdzniejszym
odrzuceniu reformacji przez Sobor Trydencki, w edyktach przeciwko jansenizmowi
I modernizmowi, a takze w ustosunkowaniu si¢ Soboru Watykanskiego I do idei
romantycznych. Zdaniem Przywary, system czy zasada nie sg jednak najwazniejsze —
bardziej kluczowe jest podporzadkowanie catej teologii ,,jeszcze wigkszej roznicy”, ktora

400 "\ ostatecznoéci nie chodzi wiec o rytm

zapewnia wilasciwg suwerenno$¢ Boga
migdzy porzadkiem naturalnym, nadprzyrodzonym udziatem w Bogu i nadprzyrodzonym
zbawieniem, ani 0 napigcie miedzy podobienstwem a roznicg, lecz o prymat zawsze
wickszego Boga, ktory jest Bogiem jednego, wszystko ogarniajagcego porzadku
zbawienia. W zwiazku z tym Przywara moze poprowadzi¢ ni¢ przewodniag od Boga
Samego, poprzez Boga w Chrystusie, w Kosciele, azdo konkretnego wyrazu
suwerennosci Kosciota w postaci autorytetu urzedu papieza, ktory najmocniej uwidacznia
si¢ w jego nieomylnosci (Przywara nie waha si¢ zestawi¢ ze sobg stanowiska IV Soboru
Lateranskiego przeciw Joachimowi z Fiore 1 I Soboru Watykanskiego).

Z analiz Przywary wylaniajg si¢ zasadnicze wlasciwos$ci, ktorymi powinna si¢
cechowaé — jak sam ja okre$la — teologia ,.ko$cielnej analogii”, wyrastajaca z bieguno-
wosci miedzy wielkim podobienstwem i jeszcze wicksza roznica***. Po stronie podobien-
stwa Przywara umieszcza gtowny wymiar tej teologii, ktory mozna okresli¢ jako we-
wnetrzny rytm czy wewnetrzne prawo polegajace na wzajemnym warunkowaniu si¢ 16z-
nych kierunkoéw teologicznych. Natomiast konkretnym wyrazem ,,jeszcze wigkszej roz-
nicy” w ramach teologii koscielnej analogii jest nieustanne poddawanie tego rytmu czy

prawa pod osad nie pozwalajacego si¢ z niczego wyprowadzi¢, bezapelacyjnego,

3% Zob.: Reichweite der Analogie, s. 272.

39 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 274: ,«kirchliche Diskretion» albo «Selbst-Ausdruck der
Stellungnahme der Kirche gegeniiber moglichen Theologien»”.

400 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 275.
401 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 284.
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kazdorazowego rozstrzygnigcia Kosciota (unableitbar inappellablen jeweiligen kirchli-
chen Entscheidung). Obie glowne cechy koscielnej teologii analogii sprawiaja, ze taka
teologia jest przede wszystkim i w pelnym wymiarze wyrazem suwerennego postanowie-
nia woli Bozej. W nastepnej kolejnosci jest ona teologig chrystologiczng, w pehni
okreslong przez widzialno$¢ majestatu Boga w Chrystusie jako Tym, ktéry reprezentuje
Ojca. W konsekwencji jest ona takze eklezjologiczno-chrystologiczng teologia, poniewaz
istniejgcg w postaci ,,tu i teraz” dzialajgcego autorytetu reprezentacji Boga w Chrystusie
i w Kosciele:
,,Dopiero tutaj mamy do czynienia z Bozym, zyjacym Duchem Swietym, ktéry «przenika
nawet glebokosci Boga samego»: nie «obiektywny Duch» «pneumatycznej tradycji»
absolutyzujacej teologii Grekéw, nie «historyczny Duchy» absolutyzujacej teologii
Augustyna, nie «czysty Duch» absolutyzujacej teologii scholastycznej, lecz rzeczywisty

Duch Ojca i Syna — tworcze tchnienie suwerennej woli Bozego Majestatu. Prawdziwy

«Koscioh» dopiero jest gwarantem prawdziwego «Ducha» przeciwko pseudo-duchowym
29402

pneumatycyzmom
5.2.5. Relacja natury i nadprzyrodzonos$ci wyplywajaca z relacji stworzenia do

Stworcy

Cho¢ we wspotczesnej Przywarze teologii nadprzyrodzono$¢ (nadnatura) utozsamiana
byla z wszystkim tym, co w jezyku Biblii oznacza taske, sam Przywara precyzuje, ze
nadprzyrodzono$¢ w sposob szczegdlny wypetia si¢ w udziale cztowieka w naturze
Boga (,,przebostwienie” w jezyku Ojcow greckich), a taska odnosi si¢ bardziej do
zbawienia jako udziatu Boga w ludzkiej naturze — sktanianiu si¢ Boga ku cztowiekowi,
zstgpowaniu w ludzka naturg, w pelnym zmitowania odkupieniu. Mozna tez mowic
0 utozsamieniu Bozej taski z samym Bogiem, gdyz udziela si¢ On stworzeniu w sposob
nadnaturalny, czyli ,,«ponad» wszelkie potrzeby, wszelkie wymogi i wszelkie oczekiwa-
nia «natury» stworzenia, a wiec «nadnaturalnie»”*%,

Ogo6t problemoéw dotyczacych relacji natury 1 taski czy rozumu 1 wiary, wyplywa
nie tyle z samej relacji stworzenia do Stworcy, co z konfrontacji tej relacji z wtasciwym

nadprzyrodzonym stanem istnienia. Wazny jest dla Przywary rowniez sam sposob

wyrazenia soborowej formuty (pomigdzy Stworca a stworzeniem nie mozna dopatrze

402 Reichweite der Analogie, s. 284.
403 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 263.

168



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

si¢ tak wielkiego podobienstwa, zeby nie trzeba byto widzie¢ wigkszej pomigdzy nimi
r6éznicy). W formule analogii Przywara dostrzega takze ugruntowanie historycznego
rozwoju nauczania Kosciota dotyczacego relacji migdzy naturg i nadprzyrodzonoscig —
poczawszy od rozstrzygnie¢ przeciwko reformacji, poprzez walke z jansenizmem
i tradycjonalizmem, az do rozstrzygnie¢ przeciwko modernizmowi®®,

W teologii Ojcoéw greckich, natura jest (tak jak wszystko) jedynie forma
uczestnictwa w Bogu, nie bedaca potencjag samg w sobie, lecz wyrazajaca si¢ tylko
w specyficznej potentia oboedientialis. W zwigzku z tym, réznice migdzy Stwoércag
a stworzeniem mozna opisa¢ na tym obszarze w ten sposob, ze Bog jest bytem samym
W sobie, a stworzenie staje si¢ nim wytacznie poprzez uczestnictwo w Bogu — nie moze
istnie¢ bez swojego Stworcy. Przywara okre§la wigc natur¢ wylacznie jako forme
stawania si¢, ktorej catkowitg tre$¢ stanowi nadprzyrodzonos$¢. Natomiast w teologii
Augustyna, gdzie podstawowa rol¢ odgrywa nadnaturalne dzielo zbawienia poprzez
krzyz, natura jest terenem ujawniania si¢ wszystkich przeciwienstw wynikajacych
Z glownej sprzecznosci migdzy ludzka naturg cztowieka, ktory w Adamie pragnie by¢
»jak Bog” na sposob grzechu pierworodnego, a boska naturg Chrystusa, ktory w dziele
zbawienia staje si¢ ,,zwyczajnym” czlowiekiem. Dla wyrazenia tej tajemnicy Przywara

uzywa paradoksu:

,Ludzka natura w Adamie jawi si¢ w paradoksie sprzeczno$ci grzechu pierworodnego,

podczas gdy ludzka natura w Chrystusie — w paradoksie sprzecznos$ci zbawienia. Tak wiec

natura jako taka przedstawia si¢ w owej ogdlnej formie «paradoksu sprzecznoscin”4%,

W zwiagzku z tym Przywara precyzuje, ze natura wedtug teologii Augustyna nie jest
jaka$ neutralng potentia oboedientialis, tak jak w ujeciu teologii greckiej, lecz jej
wyrazem jest wynikajaca z pozadliwosci nico$¢ pragnienia bycia ,,jak bog” w Adamie,
oraz poddana bezsilnosci wszechmoc Boga w Chrystusie wcielonym dla zbawienia
cztowieka. Teologia scholastyczna jako teologia wywyzszonej 1 zbawionej natury nosi w
sobie zdaniem Przywary zard6wno pewne cechy teologii greckiej jak i teologii Augustyna,
cho¢ odréznia sie¢ od nich obu. Scholastyczny ,,porzadek uniwersum” jest ,,naturalnym

odbiciem istotowo nadprzyrodzonego uniwersum uczestnictwa w Bogu i zbawienia4°®:

404 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 293.
405 Reichweite der Analogie, s. 287.
406 Reichweite der Analogie, s. 288.
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,Nie jest to przy tym ani natura czysto pasywnej potencjalnosci (jak w teologii Grekow),
ani natura czystej antytetyki czy biegunowosci (tak jak w teologii Augustyna), lecz natura
aktywnej potencjalnosci (tak jak formutuje ja Tomasz z Akwinu): aktywna potencjalnos¢,
czyli wlasciwa potentia oboedientialis, ktora nosi jako swoja ostateczng glebie, i stad jawi
si¢ jako aktywno$¢ nadprzyrodzonosci w naturze, ale istnieje i dziata potem w obszarach
natury wlasnie jako niepomniejszonej (jako prawdziwa i bytowa przyczyna, a wigc takze
swiadome przyczynowe myslenie: przyczynowe ontycznie i noetycznie). Cato$¢ nadprzy-
rodzonego uczestnictwa w Bogu i zbawieniu, zyje i dziala we wszystkich obszarach

praktycznego i teoretycznego zycia jako calo$¢ aktywnej naturalno$ci™*"’.

Zasadniczy wniosek, ktory wycigga Przywara ze swojej analizy odniesienia do
problemow natury 1 nadprzyrodzono$ci w trzech teologiach obiektywnych, jest wspdlny
dla wszystkich tych gldéwnych kierunkow teologicznych: pomimo tego, ze wszystkie one
w bardzo zdecydowany sposob wyrazajg radykalny prymat nadprzyrodzonosci (radikaler
Supranaturalismus), rezultatem tak wyrazanego stanowiska jest w ostatecznym
rozrachunku skrajny naturalizm, zwiazany z pojeciem ,,czystej natury”*%, Na gruncie
teologii Ojcow greckich Przywara opisuje proces, w ktorym czysto pasywny udziat
ludzkiej natury w naturze Boga (przebdstwienie) ,,naturalizuje si¢”, stajac si¢ ostatecznie
wewnetrzng istota samej natury. Ten sam proces ,naturalizacji” Przywara zauwaza
W obrebie teologii Augustyna, gdzie gra przeciwienstw i sprzecznosci, ktora jest
postrzegana jako manifestacja Boga w nadprzyrodzonej historii od grzechu
pierworodnego do zbawienia, przechodzi stopniowo w gre przeciwienstw poczytywa-
nych jako istota natury stworzenia. Natomiast na terenie teologii scholastycznej,
procesowi naturalizacji ulega system nadprzyrodzonego Bozego porzadku, na skutek

czego staje si¢ on wewnetrznym porzadkiem natury:

»W trzech teologiach obiektywnych (o ile potraktowa¢ kazdg z nich jako samodzielna
i wylaczng calo$¢) rozwija si¢ wigc supernaturalizm absolutnej nadprzyrodzonosci jako
tajemniczy naturalizm absolutnej natury — i dlatego naprzeciw siebie staja (coraz mocniej
i pelniej) fundamentalny czysty naturalizm, dla ktérego cata nadprzyrodzonosc jest jedynie
maska natury. Stad filozofia, moralnos¢, kultura, polityka, ktore demaskujg si¢ obiektywnie
jako okreslone typy naturalnej filozofii, moralnosci, kultury, polityki — tutaj (jako
odpowiedz) fundamentalnie czystego racjonalizmu, ktory cale objawienie i taske odstania

jako mity «czystej natury i rozumuy»; fundamentalny antropologizm, ktéry wszystko

407 Reichweite der Analogie, s. 289.
408 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 289.
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€0 Boze, wyjasnia jako parabole «czystego humanizmuy; fundamentalny psychologizm
i biologizm, ktory wszystko obiektywnie obowigzujace rozwadnia jako obiektywizacje

«czystego zyciay; fundamentalny patologizm, ktéry demaskuje kazdy ideat jako iluzje

«czystego instynktu»4%,

5.2.6. Analogia jako podstawowa forma katolicka

Donioste miejsce analogii oraz jej przenikajaca na wskro§ obecnos¢ w teologii Przywary
sprawiajg, ze moznaby go zaliczy¢ do myslicieli, ktorych refleksja skoncentrowana jest
tylko na jednym wybranym problemie. Przywara wyrdznia si¢ w tym gronie
niespotykanym zasi¢giem swojej refleksji, ktora wychodzac i powracajac do formuty
analogii, zatacza krag obejmujacy coraz liczniejsze dziedziny rzeczywisto$ci aby
nawigza¢ miedzy nimi wibrujgce napigciem relacje. W tym najszerszym kontekscie
trzeba postrzega¢ role, jakg Przywara wyznacza analogii. Fundamentalne znaczenie
analogii dla teologii katolickiej opiera on przede wszystkim na rozstrzygajacej funkcji,
jaka pelni ona w stosunku do kwestii podstawowych dla nauki Ko$ciota: w rozeznawaniu
pomiedzy réznymi kierunkami teologicznymi, w ustalaniu relacji tych réznorodnych
kierunkow do teologii reprezentatywnej dla Ko$ciota jako calosci, oraz we wlasciwym
rozumieniu wszystkich probleméw wyrastajacych z relacji pomigdzy naturg
I nadprzyrodzonoscia.

Trzy rodzaje obiektywnej teologii wyrdéznione przez Przyware sa w gruncie rzeczy
jedynie ujeciem, ktoére mozna sprowadzi¢ do relacji migdzy esencja i1 egzystencja.
Teologia Grekow jest wiasciwie wyrazem esencjalizmu, teologia Augustyna — egzys-
tencjalizmu, a teologia scholastyczna to nic innego jak dialektyka pomiedzy ,.egzys-
tencjalnym esencjalizmem (w tomizmie) oraz esencjalnym egzystencjalizmem (w szko-
tyzmie)”*1°. Ostatecznie Przywara okresla ten stan rzeczy jako egzystencjalng jednos¢
w esencjalnej roznicy, poniewaz jednoczesnie wspotistnieje realny egzystencjalizm
porzadku zbawienia (Bog w Chrystusie 1 w KoSciele), oraz istotowa roéznica pomiedzy
nie dajaca si¢ z niczego wyprowadzi¢ nadnaturg i nie dajaca si¢ zniwelowad natura.

Analogia jest z jednej strony $cisle filozoficzng zasada, poniewaz dotyczy istoty
relacji migdzy Stworcg a stworzeniem. Z drugiej strony jest ona rowniez formalng

strukturg suwerennego dzialania Stwoércy, a wiec posiada takze wymiar teologiczny.

409 Reichweite der Analogie, s. 291-2.
410 Reichweite der Analogie, s. 299.
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LIstnieje jedynie teologia (wszystkich jakkolwiek mozliwych relatywnych kierunkéw)
W ktorej analogia jest jako «forma, w ktorej....». Istnieje jedynie filozofia (wszystkich
jakkolwiek mozliwych relatywnych kierunkow) w ktorej analogia jest jako «zasada,
z ktorej....». Istnieje jedynie jednos¢ teologii i filozofii w tym nieredukowalnym, i dlatego
jedynie «analogicznym», wspoélistnieniu (teologicznej) «analogii od gory» i (filozoficznej)

«analogii od dotu»™*1,

Analogia nie jest wigc w ostatecznym rozrachunku jaka$ czwarta teologia obiektywng
dodang do trzech wczes$niej wyroznionych przez Przyware, lecz jest rownowazna ze

stanowiskiem Kos$ciota wobec trzech teologii obiektywnych?'2,

»haturalno$¢ stosunku miedzy Stworca a stworzeniem jawi sie faktycznie i jedynie
«w» «tak wielkiej» nadprzyrodzono$ci (jednego realnie historycznego porzadku nad-
przyrodzonego udziatu [w Bogu] i zbawienia); a wewnatrz stosunku miedzy Stworca
a stworzeniem jawi sie «jeszcze wigksza roznicay istotowo jedynego «w» «tak wielkiego
podobienstwa». Owa «analogia» jest — wedtug soboru — formg dla przedmiotu i aktu

jedynie mozliwej teologii™**3,

Konsekwencja takiego postawienia problemu jest ustanowienie analogii jako
wewnetrznej formy dla kazdego rodzaju teologii. Mozna tez traktowaé analogi¢ jako

metafizyczna strukture wewnetrzng i wlasciwa dla teologii Kosciota Katolickiego.

411 Reichweite der Analogie, s. 301.

412 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 274: ,,.«Analogie» erscheint, im Zusammenhang und Stil des ganzen
zweiten Kapitels des Vierten Laterankonzils gegen Abt Joachim, nicht so sehr als Prinzip oder Form einer
neuen, moglichen Theologie, sondern als Selbst-Ausdruck der Stellungnahme der Kirche gegeniiber
moglichen Theologien”.

413 Reichweite der Analogie, s. 273-4.
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Podsumowanie: ,,Jeszcze wi¢gksza roznica” jako zrodlo apofatycznej dynamiki

w teologii Przywary

»Dlatego tez [...] teologia, jesli ma by¢ prawdziwa, nie moze by¢ niczym
innym jak wielkim reductio in mysterium — sprowadzeniem catego kosmosu
objawienia do tajemnicy niepoje¢tego Boga milosci, a [...] filozofia réwniez
takim samym reductio in mysterium — sprowadzeniem wszystkich pytan
i zagadek kosmosu natury do wstuchiwania si¢ w glebie tajemnicy, w ktorej
ogladamy Boga jako Mysterium mysteriorum [...]. Filozofia i teologia, tak jak
natura i nadprzyrodzonos¢, jak rozum i objawienie, jak myslenie i wiara sg

tutaj [...] jednoscia: w Bogu, ktory jest mitoscia, ale «zamieszkuje swiattos¢

niedostepng»*4,

Erich Przywara

Teologiczne zmagania Przywary traktowane jako cato$§¢ mozna wiasciwie rozpatrywac
w perspektywie interpretacji rozstrzygni¢¢ IV Soboru Lateranskiego. Apofatyczna
dynamika z ostatecznym reductio in mysterium, wynikajaca z ,,jeszcze wigkszej réznicy”
mig¢dzy Stworcg a stworzeniem, jest zasadniczym i od razu narzucajgcym si¢ rysem jego
teologicznego sposobu myslenia. Dominacja teologii negatywnej nie oznacza jednakze
catkowitej eliminacji elementéw pozytywnych, co ma swoje bezposrednie zrodto
W pozytywno-negatywnym stosunku bytowym miedzy Stworca a Stworzeniem,
wynikajagcym z analogia entis. Swdj teologiczny system, skonstruowany w oparciu
0 wnioski wyciagnigte z klasycznej formuly analogii, Przywara bardzo szeroko
przedstawia w Summula. Was ist Gott — dziele pochodzacym z 1947 roku, a wiec
bedacym owocem dojrzatego okresu jego aktywnosci. Konstrukcja zawarta w Summula
przybiera posta¢ kilkustopniowej drogi prowadzacej cztowieka do coraz wigkszej peini
odkrywania 1 do$wiadczania Boga w rzeczywisto$ci §wiata bedacego terenem Jego
objawienia. Tymczasem o samym stosunku pomig¢dzy theologia positiva i theologia
negativa wynikajacym z relacji Stworcy do stworzenia Przywara wspomina juz

w przedmowie do pierwszego wydania Analogia Entis, zaznaczajac, ze problemowi temu

414 Ringen der Gegenwart, t. I, s. 667-8.
173



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

poswiecit swoje wczesniejsze prace z 1926 roku (Gott i Religionsphilosophie
katholischer Theologie). W Analogia Entis relacja miedzy teologia pozytywna
I negatywng rozpatrywana jest bardziej na tle relacji miedzy metafizykg filozoficzng
i teologiczng, a takze zwigzana jest z rozumieniem rdznicy miedzy poj¢ciem a tajem-
415

nicg . Wieloletni i wieloaspektowy namyst nad wewnetrzng dynamika teologii (takze

w perspektywie historycznej i w odniesieniu do innych nauk) $wiadczy o tym, jak wielka
wage przyktadat Przywara do wlaéciwej tozsamosci teologii katolickiej*®.
Egzystencjalne doswiadczenie drogi ku Bogu przedstawione w Summula jest
rzeczywisto$cia kryjaca si¢ za formalng zasada prymatu réznicy nad podobienstwem
W relacji miedzy Stworca a stworzeniem. Teologia widziana jest wtedy jako madros$¢
polegajaca na odczytywaniu sensu Boga ukazanego w Jego Logosie (Legein des Logos
des Theos, Aussage des Sinnes Gottes)*’. W poczatkowe;j fazie swojego rozwoju, taka
teologia postrzega Boga bezposrednio i pozytywnie — jako zycie i $wiatlo stworzenia,
wigc Przywara okresla ja wtedy jako theologia directa positiva albo theologia lucis.
Z chwila, gdy pozytywne wypowiedzi i twierdzenia tak pojmowanej teologii zdaja si¢
sobie zaprzecza¢ w do$wiadczeniu przeciwno$ci napotykanych w zlozonej rzeczywis-
tosci §wiata i zycia, pozytywna bezposrednio$¢ obrazu Boga przeradza si¢ w gre
sprzecznosci, okre§lang przez Przyware jako theologia indirecta dialectica badz
theologia tenebrarum. Na tym etapie pozytywna teologia otwiera si¢ na dwie mozliwosci,
z ktorych pierwsza zaktada za Swigtym Augustynem, ze mozliwe jest jedynie okreslenie
czym Bog nie jest (theologia negativa), a druga jest odbiciem niewyrazalnej istoty Boga
przewyzszajacej wszystko, co istnieje. Ostatnim ogniwem w teologicznym systemie
Przywary jest wiec theologia eminentiae przechodzaca na koniec w theologia excessus,
w znaczeniu nadanym jej przez Augustyna i Tomasza, czyli taka teologia, ktora wkracza
w misterium Boga nieskonczenie przewyzszajace wszystko, co mozna o Nim powiedzieé
albo pomysle¢. Kilkustopniowy system struktury teologii Przywara przenosi pdzniej na
jej poszczegdlne dziaty, w efekcie czego mozna mowi¢ w ten sam sposob o chrystologii
(objawieniu Boga w Chrystusie), ktorg dodatkowo ujmuje on w postaci obrazowego

wyrazenia ,,widzialnej logii niewidzialnego Boga”*!8, W dalszej konsekwencji takze

415 Analogia Entis, s. 95.

418 Zob.: S. NIEBORAK, Homo-analogia, s. 480: ,,Das philosophisch-theologische Werk Przywaras steht von
seinen Anfingen bis zu den letzten Verdffentlichungen unter dem Vorzeichen der analogia entis als dem
unterscheidend katholischen Struktur-Prinzip”.

417 Zob.: Was ist Gott, s. 29.
418 Was ist Gott, s. 51.
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eklezjologia (objawienie Boga w KoSciele), antropologia (rozumiana jako objawienie
Boga w cztowieku) moze by¢ directa positiva, indirecta dialectica, negativa, eminentiae
badz excessus. Tego typu ujecie jest wiec ukazaniem wewngtrznej dynamiki kazdej
teologii, podkresleniem jej stopniowego rozwoju i cyklu przeobrazen, wynikajacych
Z coraz glebszego poznania istoty Boga i stworzenia.

Analogiczne zakorzenienie apofatycznej dynamiki w teologii Przywary nie
przekresla wigec elementow pozytywnych majacych swoje zrodto w samym Bogu,
ktory zgodnie z okresleniem Przywary, ,,jest istotowym TAK dla stworzenia”. Wszystko
to, czym stworzenie jest w calej swojej peini, jest odwzorowaniem Boga. Jednakze ten
pozytywny aspekt nie wyczerpuje bogactwa i gigbi wzajemne;j relacji: catos$¢ katolickiego
ujecia dopetnia si¢ w ostatecznej przewadze elementu negatywnego: Bog jako absolutne,
czyste istnienie, ktore zawsze prawdziwie ,,jest” i nigdy si¢ nie ,,staje” — pozostaje zawsze
w stosunku do swojego stworzenia kim$ zupelnie innym. Dominacja réznicy nad
podobienstwem sprawia, ze teologia nie moze zatrzymac si¢ wylacznie na ujeciu
pozytywnym: za istotowym TAK nastgpuje wszak radykalne NIE, bedace wyrazem
przewyzszajacego wszystko majestatu Boga. ,,Z tego punktu widzenia kazdy obraz Boga
w stworzeniu jest jednoczesnie zaprzeczeniem tego obrazu”*'®. Wynika stad, ze obraz
Boga tworzony wylacznie w oparciu o pozytywny element podobienstwa, ostatecznie
prowadzi na manowce: obraz Boga nie jest wtedy niczym innym jak ubodstwionym
odbiciem stworzenia. Stosujac plastyczne porownanie, Przywara stwierdza, ze Bog jest
jakby ,,skrepowany kajdanami” ludzkiego ograniczonego pojmowania. Analogia entis
jako metafizyczne a priori katolicyzmu wraz ze swoim zlozonym, pozytywno-
negatywnym opisem bytowej relacji miedzy Stworca a stworzeniem, stanowi wedlug
Przywary remedium na ludzkie ograniczenia zwigzane z obrazem Boga. Konkretnym
wyrazem nieustannej koniecznosci wychodzenia poza granice ludzkiego stworzonego
pojmowania Boga i tworzenia ludzkiego obrazu Boga w teologii jest jej poddanie pod
osad Magisterium Kosciota. W ten sposdéb Przywara podkresla najbardziej charakte-
rystyczng ceche teologii katolickiej na tle innych chrzescijanskich teologii — jej
niezbywalng ,.eklezjalno$¢”. Rozstrzygnigcia Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
ktorym poddana jest teologia katolicka, Przywara odczytuje réwniez jako zabezpieczenie
przed teologiczng bezposrednio$cig — tendencjami absolutystycznymi, z ktorych istnienia

powinna sobie zdawaé sprawe¢ kazda teologia. Tak jak w przypadku chrzescijanskiego

419 Ringen der Gegenwart, s. 663.
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realizmu duchowego zabezpieczajacego przed tendencjami do ,,czystej duchowosci” —
rowniez w odniesieniu do teologii Przywara niezmiennie podkre§la koniecznos$¢
dystansu. Dazenie do jednosci z Bogiem poprzez dystans stuzby, oraz odpowiadajacy mu
na terenie teologii respekt przed tajemnicg Boga poprzez wyrzeczenie si¢ absolutyzujg-
cych twierdzen oraz poddanie si¢ autorytetowi Kos$ciota — sg wyrazem ,,jeszcze wigkszej
réznicy” wyartykulowanej w formule analogii IV Soboru Lateranskiego. W jej swietle
nie tylko teologia Przywary, lecz kazda teologia w swojej ostatecznej formie moze by¢
tylko i jedynie apofatyczna.

Bezposrednim i najbardziej istotnym rozwini¢gciem soborowej formutly analogii
w teologii Przywary jest jej zastosowanie do interpretacji zwigzku miedzy Starym
a Nowym Przymierzem. Cho¢ Przywara wyraznie wskazuje na inspirujacg role mysli
Tomasza z Akwinu, 1 pomimo tego, ze stosuje bardzo mocno osadzong w tradycji
egzegetycznej metode analogia fidei — rozwigzania przez niego zastosowane sg
odkrywcze i nowatorskie. Celem nastepnego rozdziatu jest przedstawienie zarysu
ztozonej relacji wspolistnienia Starego 1 Nowego Przymierza, ktérg Przywara umiescit

w samym centrum swojego teologicznego projektu.
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6. Analogiczne wspolistnienie Starego i Nowego Przymierza jako przedmiot

teologii objawienia

»Kosmos to rytmika, ktorej podstawa jest «L0goS»: niczym wibrujaca
«proporcja», wyznaczajagca wewnetrzny puls dla tego kosmicznego rytmu.
Dla Heraklita «Logos» jest tym, co od czasow Arystotelesa az do Tomasza
z Akwinu nazywane jest «analogia», ktora w najprawdziwszej postaci jest
analogia proporcjonalnosci (analogia proportionis): analogia jako pulsujaca
proporcja. Kiedy na progu ery chrze$cijanskiej, Filon z Aleksandrii przejat
«Logos» jako racjonalng podstawe dla catej tkanki relacji miedzy wypo-
wiedziami ksigg Starego Testamentu, nieSwiadomie stalo si¢ to preludium
do tego, co w Konstrukcji Orygenesa nazywa si¢ analogia fidei: tkanka
pulsujacych odpowiednikéw migdzy objawieniem Starego i Nowego Przy-
mierza, ktorych ostateczng tajemnicg jest Logos Jezus Chrystus. Z punktu
widzenia tych zwiazkow, Logos jest ostatecznym misterium zakorzenionej
u Heraklita analogii bytu (analogia entis), a takze misterium §wiata wiary jako
analogii (analogia fidei), ktora swoje zrodto ma posrednio w mysli Filona,
a bezposrednio u Orygenesa’*?°,

Erich Przywara

Relacja migdzy Starym a Nowym Przymierzem byla jednym z najistotniejszych
teologicznych tematéw zajmujacych wielu teologéw z pierwszej potowy dwudziestego
wieku. Za jedng z najbardziej reprezentatywnych postaci w tej dziedzinie uznawany jest
wspotczesnie Henri de Lubac wraz z jego imponujaca ,,.Sredniowieczng egzegeza”, ktora
ukazata si¢ kilka lat po Alter und Neuer Bund Przywary*?!. Zaré6wno de Lubac jak
I Przywara probowali ,,odzyska¢” dla wspotczesnej im teologii osiggnigcia tradycyjnej
egzegezy, czasem zbyt pochopnie klasyfikowanej jako co$ przestarzatego 1 zupetnie nie
odpowiadajacego kryteriom nowoczesnej naukowos$ci. Co znamienne, obaj teolodzy
przyznaja si¢ do wykorzystania mysli Orygenesa jako podstawowego fundamentu,

na ktorym zbudowali swoje teologiczne konstrukcje. Sg one przy tym $wiadectwem tego,

420 Christentum gemdiss Johannes, s. 32-3.
421 H. DE LUBAC, Exégése médiévale:les quatres sens de l'écriture, Paris, Aubier 1959.
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w jak réznych kierunkach poprowadzi¢ mozna idee majace to samo zZrddlo inspiracji.
Przywara nazywa de Lubaca ,,wielkim francuskim jezuitg”, ktéry ,,jak malo kto zdaje
sobie sprawe z tego, jak bardzo paradoks jest wspdlng cechg stylu wielkich madrosci Azji

oraz objawienia Starego i Nowego Przymierza’*??

. Charakterystyczna dla Ojcow
Kosciota, paradoksalna teologia jest bardzo bliska Przywarze, zwlaszcza z jej
szczytowym momentem jakim jest rozumienie wcielenia jako ,paradoks nad
paradoksami”. Natomiast zardwno alegoria jak | wielowarstwowy, duchowy sens Pisma
Swietego, ktorym tak wiele miejsca poswigcil w swojej pracy de Lubac, sa przedmiotem
wielu zastrzezen i obaw ze strony Przywary. Alegori¢ kojarzy on bardziej z Filonem niz
z Orygenesem, a wstepujacy kierunek od zastyglej materialnosci litery w strone
nieokres$lonej uniwersalno$ci ducha, budzi jego zdecydowany sprzeciw i jest wyparty na
rzecz coraz glebszego zstgpowania odwiecznego Logosu w konkretng rzeczywisto$¢
materialnego Ciala Chrystusa, czyli na rzecz przemienienia i przebostwienia catego
stworzonego uniwersum. Z tego powodu bardziej interesujace jest dla Przywary ujecie
ekonomii zbawienia, jakie wylania si¢ ze sposobu widzenia catosci Starego i Nowego
Testamentu przez Orygenesa. Elementem wyrdzniajacym wkiad Przywary w ogél
teologicznych poszukiwan na polu relacji migdzy dwiema czesciami Pisma Swigtego jest
jednak zdecydowane wyjscie poza egzegetyczno-historyczny horyzont. To co najbardziej
interesuje Przyware, to nie tyle korpus Starego i Nowego Testamentu (cho¢ i na tym,
Scisle egzegetycznym terenie wyraznie zaznacza si¢ jego specyficzna wrazliwos¢ na
stowo), co ogromna bytowa przestrzen rzeczywistosci przymierza Boga ze stworzeniem
w Chrystusie. Ogoélne stanowisko Przywary, w odniesieniu do peinej napiecia jednosci
dwoch réznigeych sie od siebie cze$ci przymierza, pozostaje niezmienne od samego
zarania jego teologicznej drogi: ,,Kto chce z Prawa 1 Starego Przymierza uczyni¢ jakas

nieistotng domieszke do ewangelii i Nowego Przymierza, niszczy i jedno i drugie™?,

6.1. Analogia fidei jako podstawa metodologiczna

Analogia wiary — analogia fidei — jest metodg egzegetyczng caly czas aktualng i obecng
w Tradycji Kos$ciota na przestrzeni wiekéw. Ten stan rzeczy potwierdza takze Sobor

Watykanski II w Konstytucji Dogmatycznej o Objawieniu Bozym:

422 1n und Gegen, s. 168.
423 E, PRZYWARA, Himmelreich, [w:] Schriften, t. I, s. 70.
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,,Lecz poniewaz Pismo $w. powinno by¢ czytane i interpretowane w tym samym Duchu,
W jakim zostato napisane, nalezy, celem wydobycia wlasciwego sensu §wietych tekstow,

nie mniej uwaznie takze uwzgledni¢ tres¢ i jednos¢ calej Biblii, majac na oku zywa

Tradycje catego KoSciota oraz analogie wiary”*%,

Metoda stosowana przez Przywarg wpisuje si¢ wiec w dtuga i ciagle na nowo uwierzy-
telniang chrzescijanskg tradycje. Trzeba jednak zdawacé sobie sprawe z tego, ze jego
podejécie jest bardziej ztozone, a stosowana przez niego analogia fidei stanowi
fundamentalny element w obrgbie wigkszej systemowej catosci.

Probujac zglebi¢ analogiczne podstawy metodologii Przywary nalezy mie¢ na
uwadze mozliwos¢ wystapienia terminologicznych zawitosci. W kontekscie teologii
Przywary mamy bowiem do czynienia z kilkoma koncepcjami powstatymi na gruncie
analogii. Stosunkowo tatwo przedstawi¢ réznice migdzy analogia entis i analogia fidei,
cho¢ obie koncepcje sg ze sobg $cisle powigzane. Natomiast sam termin analogia fidei,
w zaleznosci od tego czy stosowany jest przez Przywarg czy przez Bartha, dotyczy juz
zupehie innych teologicznych obszaréw. Dodatkowa komplikacja jest fakt, ze analogia
fidei Bartha ksztattowata si¢ w opozycji do koncepcji analogia entis Przywary, a krytyka
Bartha miata z kolei ogromny wplyw na ewolucje stanowiska Przywary. Wszystko to
sprawia, ze konieczne rozréznienia powinny by¢ rozpatrywane na tle sieci wzajemnych

powiazan, ktore budza ciagle wiele kontrowersji.

6.1.1. Barth i jego analogia wiary

W przedmowie do Alter und Neuer Bund Przywara pisze: ,,Tej prawdziwej analogia fidei
nie nalezy myli¢ z modng dzisiaj pseudo-analogia-fidei”*?. Przywara ma tu na mysli
uzycie tego terminu przez Bartha, Haeckera, Sohngena i1 ich nasladowcow, ktorzy
rozumieli analogia fidei jako analogiczne rozpoznanie w wierze. Surowa i jednoznaczna
ocena, ktora towarzyszy wypowiedzi Przywary o koncepcji Bartha, nie jest jednak
W pelni uzasadniona, cho¢ 1 tak jej wymowa nie jest tak dosadna, jak w przypadku
stynnego ,,wymyshu antychrysta”, ktorym wczesniej Barth okreslit analogi¢ bytu
Przywary. Analogia wiary Bartha nie jest bowiem jaka$ nowomodng ideg, ktorg mozna
bytoby skontrastowa¢ z ugruntowang w wielowickowej tradycji analogia fidei

w rozumieniu Przywary. Kirchliche Dogmatik osadza przeciez analogia fidei

424 Konstytucja Dei Verbum nr 12.
425 Alter und Neuer Bund, s. 11.
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bezposrednio w biblijnej teologii §w. Pawla, ukazujac ja nie tylko w szerokim kontekscie
wypowiedzi Lutra, Kalwina, Melanchtona 1 innych reprezentantéw nurtow
reformatorskich, lecz rowniez analizujagc pod tym katem komentarze takich szeroko
uznanych autorytetow jak Swiety Augustyn, Swicty Anzelm z Canterbury czy Swigty
Tomasz z Akwinu. Jako podstawowe zrodto samego pojecia analogia fidei Barth podaje
List do Rzymian 12, 6-7: ,,Mamy za$ wedlug udzielonej nam taski rozne dary: badz dar
proroctwa — [do stosowania] zgodnie z wiarg; badz to urzad diakona — dla wykonywania
czynnosci diakonskich; badz wurzad nauczyciela — dla wypehliania czynno$ci
nauczycielskich; bagdz dar upominania — dla karcenia”. To, co przektad oddaje jako
zgodnie z wiarg, w greckim oryginale wystepuje jako kotd v avoroyiov g TioTewd,
tworzac podstawe pojecia analogia fidei.

Dopuszczajac zastosowanie analogii w rozpoznaniu w wierze Barth od razu
precyzuje, ze nie chodzi bynajmniej o analogi¢ bytu w takim rozumieniu, ktére
zaproponowal Przywara. Przy wszystkich mozliwych zastrzezeniach Barth nie moégt
jednak zaprzeczy¢, ze objawianie si¢ Boga czlowiekowi wymaga jakiej$ ptaszczyzny
komunikacji, jakiej$ odpowiednio$ci, zdolno$ci czy przystosowania — jakiego$ rodzaju
,.,otwarcia” (die Offnung von oben) czy ,,punktu zaczepienia” (Ankniipfungspunkt), Ktore
umozliwiloby cztowiekowi przyjecie Stowa Bozego. Uzycie jakiej$ formy analogii staje
si¢ wigc konieczno$ciag nawet dla tak bardzo bezkompromisowego przedstawiciela
dialektycznej teologii jakim jest Barth. Chcac jednak unikngé umiejscowienia tej
koniecznej ptaszczyzny spotkania (podobienstwa — odpowiednio$ci) w strukturze byto-
wej cztowieka, Barth przeniost ja na zupehie inny poziom, ktory zdaje si¢ nie dotykac
tego, kim czlowiek jest w swojej istocie, poniewaz owa odpowiednio$¢ jest jakby
wlasciwoscia ,,uzyczong” cztowiekowi przez Boga®?®. W tej sytuacji, kluczowym
problemem w rozpoznaniu i przyjeciu objawiajacego si¢ Stowa nie jest dla Bartha sam
cztowiek z jego ograniczonymi i1 zupelnie nieprzystajacymi mozliwosciami, lecz Bog

)427

dziatajacy w wydarzeniu (Ereignis)*“’. Zaletg takiego przeniesienia jest mozliwos¢

zachowania dwoch podstawowych dla protestanckiej teologii zasad: sola gratia oraz

426 por.: K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. I, s. 250: ,,Der Glaube fillt ja nicht unter die verschiedene
Kapazititen des Menschen, weder als angeborene noch als zugewachsene. Unter diesen kommt eine
Kapazitit fiir das Wort Gottes allerdings nicht vor. Die Moglichkeit des Glaubens, wie sie dem Menschen
in der Wirklichkeit des Glaubens gegeben ist, kann eben nur als eine dem Menschen von Gott geliehene
und zwar ausschlielich zum Gebrauch geliehene verstanden werden”.

427 7ob.: K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. I, s. 194.
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simul iustus et peccator*?®, Jedynym aktywnym i dzialajgcym w wydarzeniu podmiotem
jest bowiem Boza taska uzdalniajaca czitowieka do przyjecia Slowa, pomimo tego,
ze ludzka natura nieodwotalnie zostata skazona przez grzech. Dla Przywary koncepcja
Bartha jest réwniez wyrazem jego zakorzenienia w specyficznie reformatorskim
dynamizmie, wywodzacym si¢ ze sprzeciwu wobec katolickiej statyczno$ci wyrazajacej
sie w bycie i postaci Kosciota*?®. Dynamiczny sens swojej analogia fidei Barth opisuje
zatem jako ,,odpowiednio$¢ rozpoznawanego w rozpoznaniu, przedmiotu w mysleniu,
Stowa Boga w myslanym i wypowiadanym stowie cztowieka”*°. Barth precyzuje przy
tym, Ze rozpoznanie w wierze musi pozostawac analogiczne, poniewaz niemozliwe jest
ogladanie Boga ,,twarzag w twarz”. Jednak nawet takie analogiczne rozpoznanie Stowa
Bozego jest cudem dokonywanym przez Boga w wydarzeniu, poniewaz ,,Slowo Boga
staje sie rozpoznawalne, przez to, ze takim si¢ czyni”**l. Jest to wyrazem aktualnosci
objawienia rozumianego jako tylko i wylacznie Bozy, czyli zachodzacy bez udziatu
czlowieka, actus purus samego Boga*2,

Pomimo wszystkich zastrzezen Barth wyraznie zdawal sobie sprawe z tego,
ze jego teologia ryzykownie zbliza si¢ do katolickiej nauki o analogia entis, a przy-
najmniej moze sprawiaé takie wrazenie, szczegoélnie przy pobieznym czy nazbyt

schematycznym podej$ciu do tego problemu. W odréznieniu od niego, Przywara nigdy

428 Zoh.: K.L. JoHNsoN, Karl Barth and the Analogia entis, s. 161.

429 Zob.: Humanitas, s. 173: ,,Katholizismus besagt eine Aufhebung der gottlicher Dynamik in statischen
Besitz: «Das Sein der Kirche, Jesus Christus, (ist) nicht mehr der freie Herr ihres Daseins, sondern
das Dasein der Kirche hineingebunden, ... endgiiltig eingeschrénkt und bedingt». Katholische «Sukzession»
(der Vollmachten Christi an seine Nachfolger) sagt «mechanische» Sukzession: dal3 Tu es Petrus usw. iiber
den Kopf des ersten Petrus hinweg mechanistisch auf jeden folgenden rémischen Bischof...bezogen wird
[...]- Thr tritt die protestantische «pneumatische Sukzession» gegeniiber: «dafl der successor mit dem
antecessor pneumatisch, aber gerade nicht mechanisch identisch ist, so also, da} dem successor ein eigener
Spielraum bleibt gegeniiber dem antecessor». Es ist lebendig-dynamische Sukzession gegeniiber
katholischen Sukzession als einer « Wacht am Grabe des Petrus»”.

430 K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. I, s. 257.

431 K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. I, s. 260. Barth wyjasnia proces rozpoznania w wierze w nastepujacy
sposob: ,,Die Maoglichkeit, das Wort Gottes zu erkennen, ist Gottes Wunder an uns, so gut wie das Wort
und sein Gesprochenwerden selber. Es geht auch hier nicht um Behauptung einer Passivitit des Menschen,
die seine Freiheit beseitigen oder auch nur einschrinken wiirde. Es geht aber auch hier um die Einsicht,
daf3 jenes Beieinandersein, ja Einssein menschlicher und gottlicher Moglichkeit, des Erkennens
des Menschen und eines Erkanntwerdens von Gott, in der Freiheit des Menschen Ereignis ist und doch in
keinen Sinn als deren Produkt, also als Ergebniss einer Intuition, einer denkbaren und vollziehenbaren
Vertiefung oder Erh6hung des menschlichen Seelenlebens verstanden werden darf™.

432 Zob.: Humanitas, s. 173: Opisujac religijny dynamizm protestantyzmu, Przywara traktuje go jako rodzaj
szczegbdlnego wezwania, ktore powinno by¢ rozeznane w chrzescijanstwie i cytuje Dogmatyke Bartha:
»«das Sein der Kirche ist actus purus, gottliche, mit sich selbst anfangende und nur aus und durch sich
selbst einsichtige, also anthropologisch nicht vorverstandliche Handlung. [..] das Sein der Kirche ist actus
purus, freie Handlung, nicht kontinuierlich-vorfindliche Beziehung; Gnade ist Ereignis personaler
Zuwendung, nicht libertragener dinghafter Zustand» (I/1, 41)”.
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nie podzielat tych watpliwosci, poniewaz takie przedstawienie problemu nie bylo
dla niego wtasciwa analogia w ujeciu tradycji katolickiej**3. W jej $wietle analogia fidei
Bartha ukazywata si¢ bardziej jako ,anty-logia”, ktora w gruncie rzeczy prowadzita

do niebezpiecznego paradoksu przeciwstawienia objawienia i religii*®,

6.1.2. Przywara i powrodt do wezesnochrzescijanskiej tradycji (Orygenes i Ojcowie

Kosciola)

Swoja teologie objawienia przedstawia Przywara jako obiektywna teologie relacji miedzy
Starym i Nowym Testamentem. Wlasciwym przedmiotem tak rozumianej teologii
nie moze wigc by¢ jakas wyodrebniona czy wyobcowana z caloSci rzeczywisto$é,
lecz kazde zarysowujace si¢ wspotistnienie (Zueinander) czy zwigzek miedzy Starym
a Nowym Przymierzem, zarbwno w pozytywnym jak i negatywnym sensie (podo-
bienstwo badz roznica). Pojmowana w taki sposob teologia sprzeciwia si¢ zardwno
zydowskiemu traktowaniu Starego Przymierza jako zamknigtej w sobie calosci, jak
I chrzescijanskiemu traktowaniu Nowego Przymierza jako wylgcznosci nie potrzebujace;j
fundamentu w Starym Przymierzu, lecz mogacej rownie dobrze opiera¢ si¢ na
hellenizmie w jego aktualnym rozumieniu, czyli w gruncie rzeczy na wspotczesnym,
racjonalnym humanizmie. Dla Przywary oba stanowiska sg nie do zaakceptowania,
a Stare i Nowe Przymierze sa nierozerwalng, cho¢ analogiczng catoscig — Jednym
Swietym Przymierzem Boga z ludzmi — czyli jednoscia, z ktérej wytania sie Chrystus
jako Stowo, Syn i Pan. W najbardziej ogdélnym sensie, analogia fidei jest dla Przywary
wyznacznikiem teologii Ojcéw Kosciota:

»Jest to teologia usitujaca wyrazi¢ 6w «Logos», ktory przedstawiony jest przez samego

Boga w przypowiesciach i obrazach — ale nie w postaci uwodzicielskich logiow madrosci

— to znaczy w postaci przelozenia objawienia w platonskie, arystotelesowskie lub

heglowskie pojecia, lecz poprzez wshuchiwanie si¢ w wewnetrzny rytm, w ktorym

433 Zob.: Humanitas, s. 174: ,,Es ist analogia fidei einmal im Sinn des Tuns gegen ein Seins, dann aber
entscheidend nicht nur eines gottlichen Tuns, das Er (am Menschen) tut, sondern das Er (in der Aktualitdt
Seines dreipersonlichen Lebens) ist. Denn «Gottes Wort ist Gott selbst in seiner Offenbarungy.
Der Rhythmus, den das Wort Analogie sagt, ist also Gottes Rhythmus allein”.

434 Humanitas, s. 175: ,,Doch diese Ziige, die unverwischbar der Form der Analogie entstammen, tragen im
ganzen vielmehr den Charakter der Behauptung: daB die der Analogie bis zum letzten sich
entgegenstellende Antilogie die wahre Analogie sei, als «analogia fidei» gegen eine analogia entis in der
Deutung Barths, d.h. als Aktualismus des dynamischen «Ereignis» gegen jede Weise einer Heiligen
«Ordnungy. Erscheint bei Augustinus der Mensch als dynamische Werden und Gott als Ewige Ist, so kehrt
sich das bei Barth um: Zeichen des Géttlichen ist das aktualistisch Dynamische, Zeichen des Menschlichen
die seinshafte Dauer”.

182



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

przewijaja si¢ miedzy sobg przypowiesci i obrazy objawienia. Jest to wigc Logos «coraz
bardziej ponad» (Je iiber hinaus), czyli to, co nazywa si¢ «ana-logig»: poprzez kazde
podobienstwo wyrazone w przypowiesciach, coraz bardziej w zagadke przypowiesci,

W strong ostatecznej ciemnos$ci tajemnic wiary, W stron¢ zawsze wickszego

niepodobienstwa Boga w stosunku do kazdej przypowiesci™®.

Chcac okresli¢ bardziej precyzyjnie tradycje, z ktorej Przywara zaczerpnal zasade
analogia fidei, trzeba wroci¢ do jeszcze wczesniejszego okresu, a przede wszystkim do
mysli Orygenesa, czyli do autentycznego przedswitu teologii chrzescijanskiej (II-111 w.).
Natomiast $cisle rozumienie analogia fidei jest juz na wskro§ nowoczesne i wlaczone
W nieustanng troske Przywary o to, zeby nie dopusci¢ do absolutyzacji zadnej wyizolo-
wanej zasady, idei czy rzeczywistoéci — czegokolwiek poza Bogiem**®. Prezentujac mysl
Orygenesa (182-252) w Humanitas, Przywara przedstawia go jako szkolnego towarzysza
Plotyna, razem z ktérym pobieral on nauki u poganskiego filozofa i medrca —
Ammoniusza Sakkasa, jednego z zatozycieli szkoty aleksandryjskiej**’. Studia okazaty
si¢ niezwykle ptodne, poniewaz z filozoficznej i teologicznej tworczosci Orygenesa
wyplywa, zdaniem Przywary, sposob uprawiania teologii nie tylko na Zachodzie, lecz
takze na Wschodzie: wszak do uczniéw Orygenesa zaliczy¢ mozna nie tylko Ojcow
Kapadockich, lecz réwniez Cyryla z Aleksandrii 1 Jana z Damaszku. Chociaz niektére
idee Orygenesa zostaly po cze$ci oficjalnie potepione 1 staty si¢ zréodlem wielu
kontrowersji, nie zmienia to jednak faktu, ze dla Przywary Orygenes pozostaje ,,0jcem
wszystkich Ojcow Kosciota i wszystkich teologow”*%,

Zasadnicza, wysuwajaca si¢ na pierwszy plan cechg horyzontu wiary Orygenesa
jest dla Przywary analogiczny zwigzek migdzy objawieniem Starego i Nowego
Przymierza, ktory najpelniej wyraza si¢ w slowie ,,misterium”, to znaczy w ,,czyms
ostatecznym, ostonietym takim milczeniem, w ktore mozna jedynie wtopi¢ si¢, samemu
wkraczajac w jego ostone i pozwalajac ogarnaé sie¢ ciemnej nocy Boga”*%. Catos¢

objawienia Starego i Nowego Przymierza w ujeciu Orygenesa rozbrzmiewa dla Przywary

435 In und Gegen, s. 272.

436 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 11:,,Diesem Inhéltlichen entsprechend, iibernimmt das Werk methodisch
bewult die altchristliche Methode der analogia fidei, wie sie Origenes grundgelegt hat: dafl echte Theologie
darin bestiinde, dem schwebenden Zusammenhang aller Aussagen der Offenbarung nachzuspuren (weil
jede isolierte Aussage immer nur Keim «gradliniger» Haresien und Ketzereien wird, «abgetrennt» im Sinn
von Hiresie, in «Rein-Kultur» im Sinn von Ketzerei, die das katharon, das «Stil-Reine», will)”.

437 Zob.: Humanitas, s. 369-72.
438 In und Gegen, s. 282.
43 1n und Gegen, s. 287.
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w trojsktadnikowym akordzie: raj, upadek, zbawienie. Wewnatrzdziejowa dialektyka, od
raju, poprzez grzech pierworodny, az do zbawienia, wigze si¢ u Orygenesa z dialektyka
w obrebie samej Trojcy Swictej: pomiedzy Bogiem Ojcem, Stworca wszystkiego,
pomiedzy Bogiem Synem ratujagcym $wiat z upadku grzechu i1 pomiedzy Duchem
Swietym — Bogiem-Mitoscig rozlang w ludzkich sercach. Zestawienie ze soba obu
dialektyk zaowocowato zdaniem Przywary gnostycka koncepcja trzech krolestw, a takze
idea duchowej wewnetrznosci, rozumianej jako najdoskonalsza forma religijnoSci

w subiektywnym wnetrzu kazdego cztowieka**?

. Z ekonomig zbawienia, rozpi¢tag miedzy
rajem, upadkiem i zbawieniem, wiaze si¢ nastgpna formuta Orygenesa przejeta przez
Przyware: apokatastasis panton — ostateczne odnowienie wszystkich rzeczy, o ktérym
mowig Dzieje Apostolskie (3,21). Takie zjednoczenie wszystkiego w domu Ojca —
Niebieskim Jeruzalem — nie jest jaka$ bezpostaciowg rzeczywisto$cia, lecz rzadzi si¢
specjalnymi prawami, czyli posiada swoja ekonomi¢ (Przywara rozumie to stowo jako
ztozenie oikos-dom i nomos-prawo)*4!. Najistotniejsze jest jednak to, ze ,,wszystko” nie
oznacza u Orygenesa wyltacznie rzeczywistosci duchowej, ktdra jako czysta doskonatos¢
wylonitaby si¢ po upadku tego, co niedoskonate, nietrwate, materialne. Takie calo$ciowe
pojmowanie jest dla Przywary §wiadectwem wielkosci Orygenesa, ktory potrafil by¢
wolnym od zrédtowych tradycji, w ktorych sie wychowat, oraz byt w stanie opowiedzieé¢
si¢ za objawieniem Jezusa Chrystusa — wcielonego Logosu, przeciwko mocno zako-
rzenionej na Wschodzie religijno$ci, traktujacej doskonalo$¢ jako rzeczywistosé

wylacznie duchowa**?. Ztego powodu ekonomia zbawienia odczytywana przez

440 Zob.: Humanitas, s. 370: ,,So priludiert schlieBlich das spitere «Gnoseumenon» von den drei Reichen
(Reich des Vaters, Reich des Sohnes, Reich des Geistes) in einen Aufstieg in drei Stufen zum reinen
«pneumatischen Logos». Stufe des Alten Bundes in der «(seinshaften VerheiBung»: d.h. der Logos
verborgen ins Fleisch des Alten Bundes «unter Aufsehern und Hausverwaltern bis zum Stichtag des Vaters»
(Gal 4;3), Stufe des Neuen Bundes im «Augenblick der Gunst» (kairos) der «Fiille der Zeiten» (pleroma):
im eigenen Fleisch und Blut des Menschgewordenen Logos. Endlich Stufe der «cAnnahme» des «Mysterium
von Jesus Christus von der Hohe und Tiefe» so sehr «in michy, [...] und wie sie bei Meister Eckhart
das zentrale Geheimnis der «Gottes Geburt im Seelen-Fiinklein» ist”.

41 Zob.: Humanitas, s. 370: ,,[...] «Oikonomiay [...] ist gleichsam das Materiale der objektiven Religion
des Logos: indem fiir Origenes alle Schriften Alten und Neuen Bundes einen nomos der oikos darstellen,
das «Haus» (Gottes in Christo: Eph 2; 19-22) im Gefiige eines Form-Gesetzes: so daf} jegliches in den
Heiligen Schriften aus dem Zusammenhang des Ganzen erst seinen Sinn gewinnt (Balthasar-Ausgabe,
ab 102)”.

442 Zob.: Humanitas, s. 370: ,,Dieser «Logos» (und Pneuma, die Philon und Origenes beide innerlich
binden : zum Gebilde eines «logoshaften Pneumatizismus» und «pneumatischer Logos-Religion») ist fiir
Origenes objektiv und subjektiv das bestimmende Zentrum. Der (objektiv und subjektiv) «kosmischen
Religion» Plotins tritt damit, in den gleichen Jahrzehnten, die «Religion des pneumatischen Logos»
von vornherein gegeniiber. So entsteht das wechselnde Themen-Spiel vor allem des Abendlandes,
aber auch der jiidischen, islamischen und russischen Philosophie von nun an zwischen diesen beiden: Gott-
Kosmos und Gott-Logos, — bis zum sékularisierten Gegensatz zwischen Natur und Geist (die als
«Potenzeny zu einander auszuwégen, das Anliegen Schellings war)”.
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Orygenesa nie jest, zdaniem Przywary, jakas wyidealizowang historia, lecz ,historig
W ogniu”, historig zaslubin Boga ze $wiatem — historig, w ktérej Bozy Syn nie zawahat
si¢ dla zbawienia $wiata zstagpi¢ w najglebsze otchlanie ludzkiego grzechu. Teologia
Orygenesa tworzy wiec zdaniem Przywary nierozerwalng jedno$¢ z jego osobag
I Swiadectwem jego zycia wiary — ,,Orygenesem, synem meczennika, nazywanym
«Czlowiekiem z diamentu», poniewaz zostal na wskro$§ przetopiony i zahartowany

w demonicznym i boskim ogniu zyskujac blask prawdy niezniszczalnej jak diament”*4,

6.1.3. Analogia fidei, w ktorej zamieszkuje analogia entis

Klasyczne znaczenie analogia fidei rozumiane jest przez Przyware jako ,,$wiat wiary”
(Welt des Glaubens), ktory tworzy ztozona jednos¢ Starego i Nowego Testamentu.
Potrojna struktura Starego Przymierza (Prawo, Prorocy, Ksiegi Madrosciowe) jest
splotem rzeczywistosci, bedacych ,,cieniem spraw przysztych” (Kol 2,17), czyli
rzeczywisto$ci ogarniajacego wszystko Ciala Chrystusa***. Chrystus jako Logos-Mesjasz
oraz Ten, , ktory nam w wierze przewodzi i ja wydoskonala”, ukazuje si¢ wtasnie w tym
wzajemnym przeplataniu si¢ roznorodnych relacji migdzy Starym 1 Nowym
Przymierzem. Wszystkie, nawet najwigksze podobienstwa mig¢dzy Starym a Nowym
Przymierzem, przekraczaja si¢, wskazujagc na coraz wigksza rdznice migdzy
wylaniajagcym si¢ z objawienia przed-cieniem, a ostateczng rzeczywistoscig Jezusa-
Przedwiecznego Logosu, ktory stal si¢ Ciatem. Materialna analogia wiary wkracza wigc
na teren analogii bytu miedzy Stwoérca a stworzeniem. W ten sposob Chrystus widziany
jest jako prawdziwy Logos tej ana-logii, ktéra wytania si¢ ze ,,§wiata wiary”, jakim jest
nierozerwalny, wzajemny splot obu przymierzy.

Misterium zachodzace migedzy analogia fidei i analogia entis jest dla Przywary
pierwotng fundamentalng strukturg teologii spekulatywnej w tresciowej strukturze
teologii Starego i Nowego Przymierza. W takiej perspektywie, wszystko to, co faktycznie
zostato przez niego konkretnie wyartykutowane w Deus semper maior, w Alter und Neuer
Bund przybrato forme §wiadomego i przemyslanego systemu. W do$¢ ztozony i skompli-
kowany sposob Przywara stara si¢ wyttumaczy¢ wzajemnag relacj¢ rytmu analogia fidei

docierajacego az do analogia entis:

43 1n und Gegen, s. 288.
444 Zob.: Logos, Abendland, s. 19.
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,[...] teologia spekulatywna powinna by¢ teologia formalng analogia fidei i dopiero stad
prawdziwie «spekulatywna teologia», to znaczy «ogladajaca sie w zwierciadle», ktorym
jest wilasnie ta analogia fidei, poprzez ogladanie Starego i Nowego Przymierza
w ich wspotistnieniu w prawdziwej analogia entis gtéwnie migdzy Stworca a stworzeniem,
to znaczy poprzez «nie wazne jak wielkie podobienstwo» uczestnictwa w bycie migdzy
Stworca a stworzeniem, a «jeszcze wicksza roéznica» niezglgbionego misterium Boga

w Sobie Samym™#4,

Szczytem 1 owocem tego wzajemnego ogladu i przenikania si¢ w relacji jest objawienie
Tréjcy Swietej, poniewaz analogiczna rzeczywistosé relacji Starego Przymierza do
Nowego, jest w gruncie rzeczy tajemniczym odbiciem relacji istniejagcych w tonie Tréjcy
Swietej. Wewnetrzny rytm przeciwstawnych relacji w Bogu Przywara stara sie
przedstawi¢ jako relationis oppositio: ,,od (materialnego) wspotistnienia miedzy Starym
a Nowym Przymierzem — do (formalnej) analogia fidei migdzy nimi — az do radykalnej
analogia entis, (jeszcze wiekszej réznicy)”**®. Ten sam problem relacji Przywara
poglebia w nastepujacy sposob:

,»W Misterium-Wszystkich-Relacji, w analogia fidei miedzy Starym a Nowym Przymie-

rzem, oraz w analogia entis migdzy Stworca a stworzeniem w ogole, i relationis oppositio

w Bogu Samym — tu wytacznie jest miejsce dla tego, co ostatecznie objawia si¢ w analogia

fidei migdzy Starym a Nowym Przymierzem: objawienie relationis oppositio w Bogu

(Ojcu, Synu i Duchu Swietym), w stosunku zbawienia miedzy Starym a Nowym

Testamentem”**'.

Naturalng konsekwencja sposobu myslenia Przywary jest to, ze teologia przymierza jest
dla niego obszarem, na ktérym system wzajemnych uwarunkowan pomigdzy analogia
wiary 1 analogia bytu znajduje swdj najgltebszy wyraz. Ryzykujac daleko idace
uproszczenie mozna powiedzie¢, ze w zlozonej, ale nierozerwalnej pelni Starego
i Nowego Przymierza, w tajemniczy sposob odbija si¢ migdzyosobowe wibrowanie

relacji taczacych Osoby Trojcy Swietej: Deus Unus jako Deus Trinus*®

. Dopiero catos¢
Starego | Nowego Przymierza moze ukaza¢ nam co$ z tajemnicy Boga — dopiero cato$¢
relacji przymierza Boga ze $wiatem moze da¢ wglad w relacje, ktore sa istota

Troéjjedynego Boga.

45 Alter und Neuer Bund, s. 533.
448 Alter und Neuer Bund, s. 539.
447 Alter und Neuer Bund, s. 540.
448 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 539.
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Nie sposob wigc przeceni¢ znaczenia przymierza w teologii Przywary. Bardzo
interesujacy wydaje si¢ w tym kontekscie fakt, ze w gruncie rzeczy podobne zjawisko
mozna dostrzec u Bartha, poniewaz problem analogii w jego teologicznym mysleniu
ostatecznie znajduje swoje oparcie w koncepcji przedwiecznego przymierza w Chrystu-
sie: przymierza, ktore poprzedzito akt stworzenia i uwarunkowato rodzaj relacji miedzy

Bogiem a §wiatem**°,

6.1.4. Analogia entis jako katolicka theologia crucis

Theologia crucis jest zwykle traktowana jako rozwinigcie elementéw teologii $w. Pawla
na terenie mysli protestanckiej, poniewaz jej podstawy nakreslone zostaty przez Marcina
Lutra. Pomimo tego, ze krzyz byt od poczatku podstawowym i najbardziej powszechnym
symbolem dla catego chrzescijanstwa, to jednak theologia crucis z biegiem czasu stata
si¢ odbiciem typowego dla protestantyzmu stanowiska wobec mozliwosci naturalnego
poznania Boga, a takze wobec teologii spekulatywnej jako calosci. Wyrazenie ,,katolicka
theologia crucis” w odniesieniu do teologii Przywary pochodzi z recenzji Jozefa
Ratzingera w Wort und Wahrheit i wskazuje na role, jaka moze pelni¢ w teologii jego
analogiczne podejscie:
,Przywara staje przed faktem, ze w owej analogia fidei, wyniesionej do podstawowej
teologicznej zasady, «zamieszkuje» analogia entis (542), ktora ostatecznie oznacza dla
niego zawsze wickszego Boga, ciagle nowe przekroczenie kazdej konkretnej formy podo-
bienstwa do Niego, na rzecz wkroczenia w przestrzen jeszcze wigkszej réznicy. W ten
sposob owa teologia analogii wiary (theologia analogiae fidei) — wtasnie jako taka —
pozostaje rowniez teologia analogii bytu (theologia analogiae entis), czyli jej teologia
krzyza (theologia crucis). Przy catej swojej, czgsto nazbyt zapalczywej, surowosci — taka
teologia pozostaje jednak katolicka theologia crucis, o ile wypetia si¢ na krzyzu,

W zalamaniu wszystkich ziemskich form bliskosci Boga, pomimo Jego realnego oddania

sie $wiatu i realnego wkroczenia w $§wiat poprzez admirabile commercium#0,

Oparta na analogicznym prymacie r6znicy nad podobienstwem teologia Przywary jest
wigc w takim sensie ,,ukrzyzowana teologia”, poniewaz skandalem krzyza przekresla

kazde pozytywne ludzkie ujecie Boga 1 Jego spraw — niezno$nym do bolu sprzeciwem

49 Zob. : K.L. JOHNSON, Karl Barth and the Analogia entis, s. 198.
450 ], RATZINGER, Erich Przywaras Alterswerk, s. 220-21.
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wobec kazdego naturalnego dazenia do idealizacji, czyli w gruncie rzeczy do

upraszczania i sptaszczania rzeczywistosci.

6.2. Stare Przymierze w wierze, nadziei i milo$ci jako podstawa egzystencjalna

W takim samym stopniu, w jakim analogia fidei stanowi metodyczny fundament teologii
Przywary, realne istnienie Starego Przymierza stanowi jej podstawe egzystencjalng.
Rzeczywistosci bedace kwintesencja chrzescijanstwa i1 ewangelii: wiara, nadzieja
I mito$¢ — ,.te trzy, ktore trwaja” i ukierunkowujg zycie kazdego chrze$cijanina na
ostateczne spotkanie Chrystusa twarza w twarz — te kardynalne cnoty chrzescijanskie
wyznaczaja takze najglebsza rzeczywistos¢ przymierza Boga z czlowiekiem i §wiatem
juz od samego jego zarania. Z catosci dzieta Przywary wytania si¢ niezbita pewnos$¢,
ze Stare Przymierze jest przymierzem wiary, nadziei i mitosci. Jego zdaniem, spogladajac
na ten problem z czysto ludzkiej perspektywy, nie mozna si¢ tu dopatrywac jakiej$
niepelnej rzeczywistosci. Z calym przekonaniem Przywara nie pozostawia zadnego
miejsca na jakakolwiek watpliwo$¢, poniewaz mowi o egzystencji w czystej, to znaczy
,»Slepej” wierze (obscuritas fidei), w czystej, to znaczy ,,nagiej” nadziei (nuda fides) oraz
czystej, czyli ukierunkowanej na oblubiencze spotkanie, mitoéci (agape nuptialis)*L.
Dopiero jako cato$¢ wspotistniejagca w wierze, nadziei i mito$ci Stare Przymierze moze
by¢ pojmowane jako przed-egzystencja Chrystusa, w odrdéznieniu od wybidrczo
traktowanej przez Lutra wiary (sola fides), czy w odroznieniu od nadziei podkreslanej
przez Kalwina (sola spes), czy wreszcie od ,,bezinteresownej mitosci” charakterystycznej
dla jansenizmu (sola caritas). Jest to jednakze tylko jedna strona specyficznego punktu
widzenia Przywary, poniewaz tak typowa dla Starego Przymierza rzeczywistos¢ jaka jest
prawo, pelni bardzo waznag role¢ takze w Nowym Przymierzu, cho¢ jest ono przez
Przyware¢ widziane w szerszym ujeciu — nie tylko jako ogot przykazan, lecz réwniez jako
porzadek zbawienia (Heilsordnung) oraz zbiér zasad obowiazujacych w domu Ojca
(Hausgesetzlichkeit)**2, Typowe antytezy obecne w tradycji Kosciota, takie jak prawo i
wiara, litera prawa i prawo Ducha, czy wreszcie tak bardzo istotne dla tradycji

luteranskiej przeciwstawienie prawa i ewangelii, przyjmuja u Przywary bardziej subtelng

451 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 116.
452 70b.: Mensch, s. 328.
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i wywazong posta¢, w odroznieniu od wielu zbyt jednostronnych i uproszczonych

interpretacji teologii $w. Pawla czy niektorych ewangelicznych wypowiedzi Jezusa.

6.2.1. Egzystencja w wierze — patriarchowie: Abraham, Izaak, Jakub

Heroiczna wiara trzech wielkich izraelskich patriarchow jest dla Przywary fundamentalng
rzeczywisto$cia, zgodnie z teologia obecng w Liscie do Hebrajczykow 1 w Liscie do
Rzymian. Patriarchalna egzystencja w wierze ma bardzo konkretng posta¢ wyobcowania
z wlasnej ojczyzny po to, zeby by¢ gotowym na tajemniczy Bozy plan®>3. W przypadku
Abrahama polegat on na opuszczeniu ziemi przodkOw i1 wyruszeniu w nieznane, dzigki
zawierzeniu w spelnienie obietnicy Boga. Przywara okresla ten rodzaj wiary jako
,,wyobcowanie ku zadomowieniu” (Glauben im Ausgeheimatet ins Eingeheimatet)*>,
podkreslajac ogromny radykalizm takiej wiary: wyrwanie z wszystkiego, w czym
cztowiek jest zakorzeniony, aby by¢ wolnym i zdolnym do podazania w kierunku
wskazanym przez Boga. Abrahamiczna wiara nie jest charakterystyczna jedynie dla
Starego Przymierza, poniewaz stanowi takze fundament Nowego Przymierza, ktore
(przeciw probom absolutyzacji wszelkiej ziemskiej rzeczywisto$ci) przedstawia
czlowiekowi wizj¢ ,,nowego miasta” do zamieszkania. Spadkobiercami tak pojmowanej
wiary staja si¢ rowniez potomkowie Abrahama — lzaak i Jakub, ktorych zycie réwniez
polegalo na cigglym wedrowaniu. Wedtug Przywary, Abraham, 1zaak i Jakub prezentuja
rowniez zupetnie inny rodzaj wiary, a S$ciSlej mowigc — zwatpienia (Glaube im
verzweifelnden Unglauben)*®, poniewaz kazdy z nich przezywat momenty niewiary
W obietnice, probujac przyspieszy¢ jej realizacje w nieuczciwy 1 pokretny sposob, czego
przyktadem jest poczgcie Izmaela — syna Abrahama i niewolnicy Hagar, oraz liczne
podstepy 1 ktamstwa, w jakie obfituje historia relacji Abrahama i jego synow z Bogiem.
Mimo tych niechlubnych epizodow sprzeciwu i walki z Bogiem przymierza (ktore
Przywara wpisuje nie tylko w histori¢ Izraela, lecz takze w histori¢ chrzescijanstwa) —

Abraham jest ponadczasowym przyktadem czlowieka posiadajgcego wiare

453 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 128: , Existenz des Glaubens sagt das Urhafte der Existenz des Alten
Bundes. Er wurzelt darum in den Ur-Vitern: in den Patriarchen, das heif3it in den Vétern (patri-), insofern
sie das Ur des amtlichen Anfangs (-archen) sind. Glauben ist darum «patriarchische Existenz» : in den
Vitern, wie in Ihnen das Geheimnis des Ewigen Vaters vorwiegend aufschimmert. Glauben darum: wie er
das Zeichen des Gezeugtseins aus diesem Vater ist. Glauben darum: wie er, in Kraft des Abbildes des Vaters
und des Gezeugtsein aus Thm zum Dienst der Représentation verpflichtet: wie alle adlige Représentation
entspringt im unbezweifelten Glauben an das «Haus» oder die «Familie». Glauben ist darum gleichsam
«ur-geschichtlichy : die im Dunkel der «Erde» verborgene Wurzel, die nur im Wachstum sich kundtut”.

454 Alter und Neuer Bund, s. 118.
455 7ob.: Alter und Neuer Bund, s. 120.
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przeprowadzajaca ze $mierci do zycia, a takze sklaniajaca do najwigkszych ofiar.
Ojcowska wiara Abrahama nie wahajacego si¢ ztozy¢ w ofierze Izaaka — syna obietnicy,
jest przeciez bytowym obrazem rzeczywistosci Boga Ojca wydajacego Syna na ofiare dla
zbawienia $wiata. Natomiast noc, w ktorej Jakub-Izraecl zmaga si¢ z Bogiem, jest
dla Przywary uniwersalnym symbolem ludzko$ci pograzonej w ciemnosciach wiary

I ciggle na nowo zmagajacej si¢ ze swoim Stworcag.

6.2.2. Egzystencja w nadziei — prorocy: Mojzesz, Samuel, Eliasz

Inspirujgc si¢ grecka etymologia stowa ,,nadzieja” — elpis, Przywara postrzega jg jako
wzrost wynikajacy z wiary. Nadzieja daje wigc energi¢, oznacza ruch i dynamike,
oraz wyraza si¢ w dziatlaniu nakierowanym na rzeczywisto$¢, ktéra dopiero ma si¢
zrealizowaé. Nadzieja jest dla Przywary rytmem wiary nawet wtedy, gdy zamiast

dziatania musi zadowoli¢ si¢ jedynie trwaniem w oczekiwaniu:

»Llym wlasnie jest nadzieja jako egzystencja Starego Przymierza: tutaj wzrasta ono ku
Mesjaszowi w mesjanskim adwencie: korzen Jessego, poprzez todyge, az do rozkwitu.
Tym jest nadzieja jako glebsza egzystencja Starego Przymierza: tutaj jest ono jakby «przy
nadziei» niosac i przenoszac w sobie Mesjasza: pozbawiona meza i dlatego osamotniona

mitoda kobieta, z ktorej ma si¢ On narodzi¢™**®.

Uniwersalny obraz mtodej kobiety spodziewajacej si¢ dziecka jest zdaniem Przywary
najbardziej odpowiedni dla tego rodzaju egzystencji, chociazby z tego powodu, ze takze
w jezyku niemieckim okre$la si¢ jg jako bedaca ,,przy nadziei” (sie ist in Hoffnung).
W jeszcze bardziej ogodlnej perspektywie, obraz ten rozszerza swoj zasigg, obejmujac
najrozmaitsze przejawy egzystencji dazacej ku swojemu spetnieniu, czyli do egzystencji
bedacej dopiero w trakcie stawania si¢. Wielki 1 uniwersalny temat ,,bycia w drodze”
rozpatrywany jest wigc przez Przywarg na konkretnym obszarze objawienia przymierza.
W odroznieniu od ojcowskiego ugruntowania egzystencji w wierze, Przywara okresla
nadziej¢ w drodze jako egzystencje profetyczno-synowska, znajdujaca swoj konkretny

wymiar w zyciu wielkich postaci Starego Przymierza — Mojzesza, Samuela i Eliasza®’.

456 Alter und Neuer Bund, s. 128.

47 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 129: ,,So aber ist Hoffnung schlechthin «prophetische Existenz».
Prophetische Existenz: nicht nur im Sinne des alt-hebriischen nabi, das heifit des im heiligen Reigen
Verziickten, der Gottes Stimme hort und sie kiindet; — nicht nur im Wortsinn des griechischen pro-phanai,
das heift einer Vorausverkiindung. Sondern: prophetische Existenz im Sinne der «Ep-angelie als Typus»:
Existenz des Propheten als besondere «Vor-Existenz» des Einen «grolen Propheten» Christus, in Dem die
endzeitliche Enthiillung des «Gott alles in allem» voraus-existiert in Seinem «alles in allem Christus».
Darum ist diese prophetische Existenz zuletzt «filiale Existenz» : Existenz in dem Einen Sohn, der als
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Tak jak ,,wyciagnigty z wody” Mojzesz, kazdy z nich jest w pewnym sensie ,,wyrwany”
ze swojego Srodowiska 1 wezwany przez Boga do wypehienia profetycznej misji.
Ponadto jest to egzystencja nakierowana na przyszto$é¢*®® ktorej jednak nie mozna
zobaczy¢ nawet w zarysie: Samuel nie dostrzega w Izraelu krolewskiego kaptanstwa
poswigconego Bogu, a jedynie jego zwyrodniatg forme w postaci ziemskiego krolestwa.
Nawet Eliasz nie jest w stanie zobaczy¢ Krolestwa Bozego poza jego niklym §ladem
w doswiadczeniu bliskosci Boga na Horebie. Przywara podkresla, ze zaden z tych
wielkich prorokéw Starego Przymierza nie byt §swiadomy, ani nawet nie przeczuwatl tego,
ze jego egzystencja wyprzedzala rzeczywisto$¢ weielonego Syna Bozego. Egzystencja
w trudnym do zniesienia oczekiwaniu, w goryczy zniechgcenia graniczgcego z bezna-
dziejnoscia — ciaglte bycie w zawieszeniu, przejsciu od tego, co byto, ku temu, co dopiero
ma si¢ spetni¢ — wszystko to sktania Przyware do zdumiewajacego okreslenia egzystencji
w nadziei jako czegos na ksztalt nie-egzystencji: niebytu czy nicosci, z ktorej Bég powoli
stwarza nowa rzeczywistos¢. W symbolu trzech wielkich prorokéw Przywara dostrzega
swoista tajemnice istnienia Starego Przymierza: sile nadziei owocujaca ptodnos$ciag

W oczekiwaniu, ktore z pozoru wydaje si¢ pozbawione sensu*®®.

6.2.3. Egzystencja w milosci — PieSn nad PieSniami

Egzystencjalne spojrzenie Przywary na milo$¢ zaskakuje swoja wielostronnoscia,
bogactwem aspektow, afirmacja jej gleboko ludzkiego wymiaru, a takze trafno$cig
| subtelno$cig obserwacji, ktorych bardziej mozna by si¢ spodziewa¢ w dzietach
mistycznych niz W systematycznej refleks;ji teologicznej. W dziele Przywary znajdujg si¢
oczywiscie wszystkie elementy typowe dla postrzegania mitosci w chrzescijanskiej
antropologii, duchowosci czy ascezie, jak zawsze bardzo mocno osadzone w szerokiej
perspektywie klasycznej filozofii. Nie bez znaczenia jest tu roéwniez ignacjanski profil
Przywary, spajajacy w jedng cato$¢ kontemplacyjng glebi¢ z niespozyta energia dziatania
wypltywajacego z mitosci. Wielostronne i1 calosciowe spojrzenie Przywary na mitos¢ nie
ma jednak w sobie nic z wywazonego i chtodnego obiektywizmu. Mito$¢ w oczach

Przywary jest nie tyle mitosciag ze stynnego Pawlowego hymnu z Listu do Koryntian —

Logos des Vaters fleischgeworden der Eine Gesetzgeber und Fiihrer ist, wie ihn Moses vorbildet; — der
Eine Richter und Konig ist, wie ihn Samuel vorbildet; — der Eine Prophet der Propheten ist, wie ihn Elias
vorbildet”.

458 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 134: ,,paradox eschatologische Existenz des Alten Bundes”.
459 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 137.
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»clerpliwg, faskawa, taka, ktoéra wszystko zniesie, wszystko przetrzyma i nie zazdro$ci”
(cho¢ oczywiscie nie jest pozbawiona wymiaru ostatecznego oddania w ,,Strumieniu
zycia, ktory nie obawia si¢ wyczerpa¢ az do koncowej prozni, az do rozwiania wszelkich
ztudzen*%%) — lecz zdecydowanie bardziej przypomina potezna site, ,,ogien trawiacy”,
ktérym plonie zazdrosny Bog Przymierza (Pwt 4,24). Nawet bezsita i niemoc
ukrzyzowanej mito$ci, czy tez catkowite oddanie az do stania si¢ zwyklym narzedziem,
czy nawet zabawka w r¢kach Umitowanego — nie jest nigdy u Przywary wyrazem
bezwolnej rezygnacji, ale wibruje zarem i pragnieniem, w ktorym tli si¢ iskra szalenstwa.
Komentujac Anima Christi — modlitwe otwierajaca Cwiczenia ignacjanskie — Przywara
pisze: ,,Moje zycie powinno by¢ tak porwane, zeby ciasna i strachliwa «sensowno$¢é»
przerodzila si¢ w upojenie ekstazy. Krew Chrystusa rozpala, krew Chrystusa krazy —
w mitosci, ktéra w swojej wysoko$ci, szerokosci i glebokosci, sama jest przede
wszystkim swoja miarg. Nap6j mnie!”*6?,

Trudno jest wymieni¢ wszystkie rodzaje mitosci, o ktérych méwi Przywara.
W pierwszej kolejnosci mitos¢ jest dla niego uniwersalng i powszechng podstawa
zwyklej egzystencji w wierze 1 w nadziei Starego Przymierza, cho¢ za kazdym razem
przyjmuje ona troch¢ inng posta¢. W przymierzu wiary, mitos¢ ma wedtug Przywary
zdecydowanie ojcowskie oblicze Abrahama i nastepujacych po nim wielkich patriarchow
Izraela, ktorzy jednak zawsze wskazuja na ojcostwo jednego prawdziwego Boga lzraela:
,»Czyz nie On twym ojcem, twym stworca? Wszak On ci¢ uczynil, umocnil” (Pwt 32, 6).
Natomiast przymierzu nadziei bardziej towarzyszy obraz mitosci, ktora prowadzi jak
przewodnik, kierujac 1 podtrzymujagc w drodze, a jej posta¢ zestawia Przywara
Z mistrzem, za ktorym mozna podaza¢ z ufnoscig (meisterliche Liebe). Obie te formy
prowadza do milosci oblubienczej, ktora jest od poczatku najglebszym wyrazem

przymierza, jakim Bog Stworca zwigzat si¢ ze swoim stworzeniem®2, Przywara dokonuje

460 Zob.: Deus semper maior, t. I, s. 6. Zob. takze: E. PRZYWARA, Kirche in Gegensditzen, Patmos-Verlag,
Diisseldorf, 1962, s. 26. Hymn o mitosci z Listu §w. Pawla do Koryntian Przywara nazywa ,,Piesnig nad
piesniami milosci agape” 1 odczytuje go w kontekScie otaczajacych go wypowiedzi dotyczacych
konkretno$ci zycia Kosciota. Takze w tym szczegélnym miejscu Przywara wykorzystuje okazj¢ aby
podkresli¢, ze nie chodzi tu o zaden rodzaj ,,mistycznego pneumatycyzmu, lecz o misterium i praxis”
wzajemnej milosci cztonkdéw Kosciota, ktdrzy wspotdziataja, wspolcierpia i razem raduja si¢ wspolnym
wzrostem w Bogu.

461 Deus semper maior, t. I, s. 6.

462 7ob.: Alter und Neuer Bund, s. 147: ,,Jm Bund des Glaubens ist es zuletzt die «viterliche Liebe» in allem
Vatertum der Patriarchen: wie Moses zu Israel spricht «Eben Er ist dein Vater» (Deut 32;7); — und wie Gott
Selbst durch den Mund des Isaias bekennt «Sohne hab Ich aufgendhrt» (1;2). Im Bund der Hoffnung ist es
zuletzt die «meisterliche Liebe» in allem Meistertum der Fiithrer und Gesetzgeber und Richter: wie Moses
zu Israel kiindet «Der Herr allein war . . . Fiihrer» (Deut 32;12). Das vollendet sich in die ausdriickliche
hochzeitliche Liebe zwischen Gott und der «Tochter Jerusalem»: wie es Osee, Ezechiel (16) und das
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w tym miejscu interpretacji opartej na pra-jezyku objawienia, jakim jest hebrajski. Jego
zdaniem hesed — stowo najczesciej zestawiane z mitoscig Boga-Prawodawcy przymierza
(w pierwszych biblijnych ksiggach) — ustepuje miejsca w ksiggach prorockich
(szczegolnie u Ezechiela), i w Pies$ni nad PieSniami — innym stowom, ktore bardziej
podkreslaja wymiar ptomiennego zaru, jaki charakteryzuje petng namigtnosci i sity,

oblubiencza mito$¢ miedzy kobietg i mezczyzng*®3,

»W «ojcowskiej mito$ci» przymierza wiary, w «mistrzowskiej mitosci» przymierza
nadziei, a takze w «milosci zaslubin» wilasciwej przymierzu w mitosci — mitos¢ jest
mitoscig wychodzgcego na przeciw spotkania, tak jak to si¢ przedstawia w spotkaniach
z Bogiem Starego Przymierza (epangelia i typ), przygotowujacych wiasciwe spotkanie
z Bogiem w Chrystusie. Jest to spotkanie w pochodzacym od Boga wybraniu i powotaniu.

Jest to spotkanie w zawsze nowym i suwerennym prowadzeniu przez Boga. Jest to

spotkanie w ciggle nowej walce miedzy cztowiekiem i Bogiem™ %4,

Motyw walki czlowieka z Bogiem jest szczegélnie wyraznie artykulowany przez
Przyware. Jego zdaniem walka jest jednym z najglebszych aspektow mitosci, a cztowiek
zawsze ma tendencje do zmagania si¢ ze swoim Stworca, tak jak lud przymierza ciagle
sprzeciwia si¢ Bogu przymierza, niezaleznie od tego, czy mito$¢ Boga przyjmuje postac
ojcowska, oblubiencza, czy wreszcie postaé wszystko ogarniajacej relacji Stworcy do

465 Marta Zechmeister widzi nawet w tym nieustannym zmaganiu,

swojego dzieta
(symbolizowanym przez nocng walke Jakuba-Izraela z tajemniczym aniolem),
zasadniczy motyw w catej tworczoéci Przywary*®®. Istotnie, ,,mito$¢ w zmaganiu” jest dla
Przywary ostateczng tajemnicg mito$ci, a jej ostateczno$¢ wyraza si¢ w tym, ze jest to
walka na $mier¢ 1 zycie. W dramatyczne] glebi tego zmagania mieszczg si¢ wszystkie

inne formy mito$ci, ktorg Bog mituje w Starym Przymierzu — mito$¢ ojcowska, mitos¢

Hohelied singen. «Viterliche Liebe» als letztes Geheimnis des Vaters im Bund des Glaubens, —
«meisterliche Liebe» als letztes Geheimnis des «alleinigen Meisters Christus» (Mt 23;8) im Bund der
Hoffnung, — das schlieBt sich zusammen im Eins «hochzeitlicher Liebe» als Geheimnis im Heiligen Geist
im Bund der Liebe”.

463 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 145.
464 Alter und Neuer Bund, s. 148.

465 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 163: ,,Dreifach tritt Gott in das Volk des Bundes: als Vater zu Séhnen
(Is 1), — als der «Geliebte» zur «Geliebten» (Is 5), — als der je umschaffende Gott. Dreifach kimpft dieses
Volk gegen Ihn: als Sohne gegen den Vater, — als verherbender Weinstock gegen seinen Geliebten, —
als Haus des Widerspruchs gegen den Schopfer-Geist. Und dreifach ergeht die umschaffende Liebe
in diesen Widerspruch: als Umzeugung der Séhne aus dem Tod, — als Uberliebung des verdorrten
Weinstocks, — als tibersiegendes Neu in die Verstockung”.

466 Zoh.: MARTA ZECHMEISTER, Gottes-Nacht, s. 5. W symbolu walki Jakuba z Bogiem najpetniej wyraza
si¢ problem wymykania si¢ ,,zupelnie innego Boga”, z systemow i wyobrazen, w ktore czlowiek nieustannie
stara si¢ Go uchwycic¢ i zamkna¢. Zdaniem autorki jest to problem przenikajacy catos¢ dzieta Przywary.
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W wybraniu, czy cierpliwa milo$¢ przeprowadzajaca przez wszystkie niebezpieczenstwa
w drodze. Wlasnie ze wzgledu na charakter takiego zmagania si¢ na $mier¢ i zycie
W mitos$ci, zawsze wigze si¢ ono ze $miertelnym niebezpieczenstwem: nawet oblubiencza
1 niewinna gra mitosna kochankow z Pie$ni nad Piesniami moze nie wytrzymacé proby

i przerodzié si¢ w zabojcza zazdros¢ prowadzaca do tragedii®®’.

6.2.4. Zaslubiny — oblubienczy charakter egzystencji w wierze, nadziei i milosci

Przemawiajac do Mojzesza z wnetrza gorejacego krzewu Bog objawit mu swoje imig:
wJestem Bogiem ojca twego, Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakubay
(W] 3,6). Poprzez przyjecie imienia tego, z kim zawart przymierze, Bog niejako wpisat
si¢ w akt zaslubin, w ktorym zona przyjmuje imi¢ swojego meza, w dowod swojego
najglebszego oddania i wyrazenia woli catkowitego zjednoczenia si¢ z nim. Wraz z wyja-
wieniem swojego imienia, swojej najglebszej istoty, Bog objawil wigc jednoczesnie
charakter relacji, jaka zwiazat si¢ z ludzmi: przymierze Boga z czlowiekiem ma
oblubienczg posta¢ zaslubin, w ktérych Bog i cztowiek tworza nierozerwalng jednos$¢,
a Bog jako Matzonek w §lubnym przymierzu posuwa si¢ az do przyjecia imienia

poslubianej matzonki: Oblubieniec przybiera imi¢ oblubienicy*®®.

Z tego powodu
za$lubiny sg wedtug Przywary slowem znajdujacym si¢ w samym centrum objawienia
przymierza (od prorokéw, poprzez ksiggi madro$ciowe, ewangelie, az po teologi¢c Pawta
1 Jana), chociaz po Augustynie staly si¢ prawie zupeinie nieobecne w tradycji
chrzescijanskiej. I tak, misterium zaslubin gloszone jest przez starotestamentalnych
prorokow, pojawia si¢ w wielkich ewangelicznych obrazach u Mateusza, by sta¢ si¢
podstawa relacji Chrystusa 1 Kosciota w teologii listow Pawlowych, a w Apokalipsie
$w. Jana — by¢ wyrazem ostatecznej tajemnicy mi¢dzy niebem a ziemig. Systematyczne
ujecie tajemnicy zaslubin w nauce Augustyna jest kontynuacja i podsumowaniem mysli
najstarszych Ojcow Kosciota 1 przybiera wielowymiarowa posta¢ roznorodnych relacji:

miedzy bostwem i cztowieczenstwem w Chrystusie, miedzy Chrystusem 1 Maryja w ich

wspoélnocie W synostwie Boga, a ostatecznie takze migdzy Chrystusem a Kosciotem.

47 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 149-50: ,,Und es wird endlich im Symbol des Hohenliedes zum
Allerhartesten: zu der fressenden Eifersucht zwischen Brautigam und Braut. Gott ist eifersiichtig bis zum
Aufersten auf die Einzigkeit und Alleinigkeit der brautlichen Liebe zwischen ihm und dem Volk. Und der
Alte Bund ist eifersiichtig auf Gott, daf} er seine Liebe nicht den Heiden schenke, sondern dem Bund allein.
Diese Eifersucht geht bis zum Gottesmord, wie es das 16. Kapitel bei Ezechiel sagt: die Braut, die dem
Brautigam nach dem Leben trachtet”.

468 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 144.
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Teologiczng kulminacja tajemnicy zaslubin jest dla Przywary relacja migdzy grzechem
pierworodnym (pierwszy Adam i pierwsza Ewa) a zbawieniem (w Chrystusie — drugim
Adamie i Maryi — drugiej Ewie)*®. Oblubiencza jedno$¢ Chrystusa i Maryi jest
catkowicie podporzadkowana zbawieniu §wiata: jest jednoscig wspoétistnienia, w ktorym

serce Chrystusa jest przebite na krzyzu, a serce Maryi jest przeszyte mieczem bolesci:

,Jednos¢ Chrystusa i Maryi jest dlatego wlasnie tym przebiciem: weselnym zjednocze-
niem przebitych serc dla zbawienia §wiata. — Wtasnie dlatego jest to owocne zjednoczenie.
Ojcowie Kosciota mdwia to od samego poczatku: z przebitego serca Chrystusa (w jedno$ci

z sercem Maryi przebitego mieczem) Ko$ciot §wiety bierze swoj poczatek. Zaslubiny

Chrystusa i Maryi na krzyzu sa zrédtem ciagle nowych za$lubin Chrystusa z Koéciotem”4°.

W tajemnicy za$lubin wspolistnieje wigc w nierozerwalnej jednos$ci to, co najbardziej

uniwersalne 1 wznioste z tym, co najbardziej osobiste 1 intymne:

,Dlatego tez obiektywna tajemnica zaslubin jako Jedna tajemnica Starego i Nowego
Przymierza jest takze najglebsza tajemnica subiektywnej wiary: oblubiencze «bycie
poznanym przez Boga» i odpowiadajace mu «poznania Boga» (Ga 4,9), ktore dopiero

i jedynie w zyciu po tamtej stronie stanie si¢ «wzajemnym rozpoznaniemy, gdy «poznamy

tak, jak zostaliSmy poznani» (1 Kor 13,12)"4",

Dla Przywary nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze mitos¢, jaka Bog mituje stworzony
Swiat jest mito$cig agape — takg mitoscia, ktora stanowi wyraz Jego najglebszej istoty:
Bog jest Miloscig. Nieustannie mowi on o takiej wtasnie mito$ci, podkreslajac na rozne
sposoby jej doskonato$é. Nie zmienia to faktu, ze w podsumowaniu teologii Cwiczer
Duchownych Przywara ktadzie bardzo mocny akcent na to, ze Swiety Ignacy
w Kontemplacji dla uzyskania mifosci $wiadomie uzywa stowa amor, ktore jest
tlhumaczeniem greckiego eros. Oba wyrazenia stosowane sa powszechnie do okreslenia
mitosci nie pozbawionej pewnych niedoskonatosci: naznaczonej wielka tesknota,
pragnieniem, dazacej do zaspokojenia, nacechowanej uczuciami i namigtno$ciami, od
ktorych doskonata, ofiarna, oddajaca si¢ bez reszty mito$¢ powinna z zasady by¢
wolna*’2, Okolicznos¢, ze mimo wszystko Swiety Ignacy méwi o mitoéci amor, §wiadczy

zdaniem Przywary o tym, ze t0 Wiasnie taka mito$¢ najbardziej oddaje charakter relacji

49 7ob.: In und Gegen, s. 336.
470 Alter und Neuer Bund, s. 21.
471 Alter und Neuer Bund, s. 537.

472 Zoh.: Deus semper maior, t. 111, s. 369 : ,,Liebe als Sehnsucht und Verlangen, in deren Absolutheit aber
das Absolute als solches am meisten offenbar ist”.
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Boga do $wiata, ktorej wyrazem jest zbawienie — mitosci, ktérg Bog w Starym Przymierzu
ukochat niewierng Core Jeruzalem, i ktora w Nowym Przymierzu mituje swoj ciagle
daleki od doskonatosci Koscidt. W oczach Przywary, oblubienczg mito$¢ Boga do ludzi
cechuje ten sam ogien, ptomien i zar, ktory jest niezbywalnym atrybutem Ducha Swictego

— Ducha mito$ci.

6.3. Aspekty relacji miedzy Starym a Nowym Przymierzem

Sposéb, w jaki Przywara przedstawia Stare Przymierze w cato$ci swojej teologii,
swiadczy o niebywalej wprost zazylo$ci, jaka taczy go z rzeczywisto$cia poprzedzajaca
przyjscie Chrystusa. Ogromne bogactwo odniesien, jakie znajduje on w egzystencji
Starego Przymierza, jest dowodem na to, jak bardzo owa egzystencja jest obecna w jego
swiadomosci, oraz jak znaczacy ma ona wpltyw na ksztattowanie si¢ jego teologicznej
mysli, opinii o aktualnym zyciu Kosciota i sytuacji na $§wiecie, tak, ze mozna na tej
podstawie uzna¢, ze ma ona rowniez udzial w bardzo subicktywnej sferze jego
osobowosci, oddziatujac aktywnie na wewnetrzny, osobisty i najintymniejszy swiat jego
przezy¢. Pewien wglad w to swoiste zanurzenie Przywary w §wiat Starego Przymierza
moze stanowi¢ Theologie der Stunde — analiza wspoélczesnosci i nawigzanie do
aktualnych wydarzen — dodatkowo wzmocnione ptomienng modlitwa, jakie Przywara
umieszcza na zakonczenie kazdego rozdzialu ksigzki o relacji Starego Przymierza do
Nowego. Rozwazania Theologie der Stunde, bedace bardzo bezposrednim
odzwierciedleniem biblijnych tresci w analizie specyficznych i aktualnych probleméw,
stwarzaja specyficzng atmosferg tego (ze wszech miar teologicznego i systematycznego)
dzieta, choé nie zawsze pozytywnie wplywaja na jego odbior®”®. Niemniej jednak,
nawiazania te wiele mowig na temat spojrzenia Przywary na wspotczesnos¢, ktora oglada
on zawsze z perspektywy chrzescijanskiej, cho¢ zawsze wyrastajacej z wieloaspektowe;j
relacji do zyznego podioza Starego Przymierza. Za przyktad takiego spojrzenia moze
postuzy¢ opis wspodlczesnej sytuacji, w jakiej znalazia si¢ skomplikowana relacja
judaizmu 1 $wiata chrzescijan: Przywara mowi o ,,dzisiejszej godzinie” jako o godzinie
takiej egzystencji Izracla w Chrystusie, w ktorej ,,Bog poddal wszystkich niepostuszen-

stwu, aby wszystkim okaza¢ swe mitosierdzie”.

473 J. Ratzinger w swojej recenzji traktuje ten element jako ,,obce cialo” utrudniajace lekture ksigzki.
Zob.: Erich Przywaras Alterswerk s. 221.
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6.3.1. Ontyczna korespondencja miedzy Starym a Nowym Przymierzem

Na bazie egzystencjalnego spojrzenia Przywary na Stare Przymierze i jego odniesienia
do Nowego Przymierza mozna rozpatrywa¢ wieloaspektowag korespondencje, ktorg
Przywara buduje migdzy nimi. Na relacje miedzy Starym a Nowym Przymierzem sktada
si¢ bowiem nie tylko korespondencja ontyczna (bytowa), lecz takze noetyczna (zwigzana
ze $wiadomoscig), oraz energetyczna (zwigzana z urzeczywistnieniem). Oprocz tych
wszystkich typoéw relacji, Przywara wyrdznia jeszcze ,,Swiadectwo”, ktore jest dla niego
rodzajem polgczenia wymiaru bytowego ze $wiadomosciowym. Natomiast korespon-
dencja ontyczna w $cistym znaczeniu rozwijana jest przez Przywarg wokot zwigzku
obietnicy z wypehieniem oraz typu z rzeczywistoscia, gdzie wcielony Logos petni role

analogicznego spojenia, w ktorym porzadek bytu taczy sie z porzadkiem wiary.
Obietnica i wypelnienie

Podstawowym spojeniem ontycznej korespondencji migdzy Starym a Nowym
Przymierzem jest obietnica i odpowiadajace jej wypelnienie, szczegolnie uwypuklone
w Ewangelii wedlug $§w. Mateusza. Spojenie miedzy obietnicg (epangelia) 1 jej
ewangelicznym wypelnieniem (plerosai) Przywara spostrzega juz na poziomie
etymologicznym:

,,Obietnica jako epangelia jest bowiem stowem na co$ ukierunkowanym — «orgdziem do...»

w odroznieniu do ewangelii jako «bezposredniego orgdzia» (zwiastowania Krolestwa

Bozego w Stowie wcielonym). Z tego powodu «wiadomos$é» (-angelia) jest whasnie

elementem wspolnym dla obietnicy i wypelnienia. Stare i Nowe Przymierze przedtuzaja

si¢ wzajemnie za pomocg tego samego medium — stowa, jakim jest «zwiastun» w stosunku

do wlasciwej wiadomosci™4™,

Obietnica ma dla Przywary $ciSle bytowy charakter — jest pewnego rodzaju
preegzystencja dla rzeczywistosci Chrystusa — potomka Abrahama, tak jak przedstawia
to List do Galatow. Podstawowg uwaga, jakg czyni Przywara, jest fakt, ze obietnica nie
pozostaje jedynie czyms§, co zostato wypowiedziane, ,,lecz Stare Przymierze jest w swojej
esencji i egzystencji «typem Tego, ktory mial przyj$é», i moze by¢ rozumiane tylko jako
«przed-cien Tego, ktory miat przyj$é»”*’>. Przywara rozpatruje ten problem cato$ciowo,

analizujac go w perspektywie trynitarne;j:

474 Alter und Neuer Bund, s. 521.
475 Alter und Neuer Bund, s. 521.
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W Abrahamie, ojcu obietnicy [uwidacznia si¢] aspekt Ojca Przedwiecznego, ktdrego
«wyktadnia w bycie» jest Chrystus; — w Izaaku, synu obietnicy uwidacznia si¢ aspekt
Przedwiecznego Syna, ktorym jest sam Chrystus; — w Jakubie, zrédle ptodnosci narodu
obietnicy, uwidacznia si¢ aspekt Ducha Swietego, ktory jest mesjanskim namaszczeniem
Chrystusa, i z tego powodu apostotowie w Jego Imieniu stajg si¢ ptodnymi zatozycielami

rodu «Izraela Bozego»”4®.

Takie rozumienie obietnicy jako spojenia dwoéch rzeczywistoSci, ma powazne
konsekwencje zarowno dla pelnego odczytania tozsamo$ci samego Chrystusa, jak
i Starego Przymierza. Z jednej strony, pelne rozumienie Chrystusa nie moze by¢
oderwane od Jego zakorzenienia w Starym Przymierzu, a z drugiej strony — caty zakres
tozsamosci Starego Przymierza daje si¢ obja¢ jedynie w jego ,,przedtuzeniu” w bycie
Chrystusa*’’. W tym kluczu Przywara przedstawia caty patriarchalng historie narodu
wybranego jako wyraz niewzruszonego zakorzenienia w obietnicy, ktdrej spetnieniem
jest Chrystus wlaczajacy w nig narody poganskie i rozszerzajacy ja na caly Kosciodlh

i $wiat, ktory potrzebuje zbawienia®’®,

476 Alter und Neuer Bund, s. 124.

477 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 113: ,,Isaak, der «Samen in Einzahl», sagt, als «Sohn der VerheiBungy,
den Einen Einzig Verheilenen: Christus, der die VerheiBung ist. — Es gilt also ein Doppeltes. VVon der einen
Seite her ist Christus in seinem Sein und in seiner Botschaft nur verstehbar von dem Alten Bund her, dessen
eigentlicher «Sohn der Verheilung» Er ist: wie der Sohn nur vom Elterngrund her verstehbar ist. Von der
andern Seite her aber ist der Alte Bund in sich selbst nur verstehbar, wenn er verstanden wird in seiner
Existenz zu dem Christus hin, dessen «Pra-Existenz im Typus» er ist”.

478 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 119: , Das ist die Wurzel des Alten und hierin des Neuen Bundes:
das radikale Exi, Heraus, aus allem, worin ein Mensch wurzelt; — das radikale Hinein in ein radikal
Fremdes, nicht in ihm zu wurzeln, sondern nur zu zelten als Wandrer; — zu Hausung einzig die Verhei3ung
in eine «Stadt Gottes», wie sie aber erst im Untergang von allem, im Ende schlechthin, erscheint (die
«Stadty» der Geheimen Offenbarung: 21:9 ff). Hierin ist der Alte und in ihm der Neue Bund begriindet: nicht
als Vergottlichung von Fleisch und Blut eines auserwahlten Volkes (wohinein der Alte Bund geschichtlich
entartet), — nicht als Vergéttlichung irgendeiner Erde der VerheiBung (sei es Paléstina fiir den Alten Bund,
sei es ein «Abendland» fiir den Neuen), — sondern als ein Volk im Nichts der «Wandrer in der Fremde»,
und als eine Erde im Nichts eines «Durchgangs» (wie es Palédstina und Abendland real geschichtlich sind).
— Dieser Glaube Abrahams hat darum Isaak zum Erben: Isaak, dessen Namen «Geldchter» sagt: weil die
Erde von Fleisch und Blut, aus der er als «Sohn der VerheiBung» entspringen soll, die unfruchtbare
und verdorrte Erde von Abrahams und Sarahs SchoB3 ist. Und da er doch als «Sohn der Verheiung»
geboren ist, geht in ihm die Verheilung weiter im Zeichen der Zwillinge, die im Mutterschof3 Rebekkas
bereits «sich stieBen», Esau und Jakob, zum Kampf ihrer Volker und Stamme, die sich gegenseitig
ausheimaten und ausvolken, — Juden und Edomiter (Gen 25;22 ff, 36:1 ff) wie ehdem, in Isaak und Ismael,
Juden und Araber (Gen 25;12 ff). — Diese «Wander-Erde», die in Isaak grundsitzlich ward, wird dies
vollends in Jakob, als dem Vater der Zwolfstamme. In Jakob: dem die Schau der Leiter zwischen Himmel
und Erde ward, an der «Sendboten Gottes stiegen auf und nieder» (Gen 28; 12 ff): zur Besiegelung
des allzeit unruhigen «Auf und Nieder» des Alten Bundes, zwischen «Stadt auf den Himmelny»
und «Fremdlingstum auf Erden». Darum in Jakob; in dessen zwolf S6hnen der Alte Bund sein stérkstes
Wandrer- und Fremdlingstum empféngt: auszuwandern (aus Paléstina), einzuwandern (nach Aegypten),
auszuwandern wiederum (nach Palédstina), — zum Symbol der Zukunft der ewigen Spannung zwischen
«Erde Israel» und «Verstreuung unter den Heiden», — bis hinein in den heutigen status, in dem ein «Land
Israel» sich kreuzt mit ,,jiidischer Emigration" von einem Land zum andern. — In diesen drei Vitern des
Glaubens ist der ganze Alte Bund gegriindet und begriindet: Volk, das keine irdische Heimat haben darf,
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Typ i rzeczywistos¢

Typ jest wedlug Przywary rzeczywisto$cia Chrystusa odci$nigta w bycie Starego

Przymierza*’®:

,Bgzystencja w czystej, to znaczy w §lepej wierze — egzystencja w czystej, to znaczy nagiej
nadziei — egzystencja w czystej mitosci, to znaczy milosci prawdziwego weselnego
spotkania — jest wlaczeniem w egzystencj¢ (In-Existenz) Chrystusa w typie Starego
Przymierza, poniewaz jest to wlaczenie w egzystencje Chrystusa w reprezentacji Nowego

Przymierza «juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus»”#°,

Na potwierdzenie tego faktu Przywara przywotuje hymny powstate w epoce starozytnosci
chrzescijanskiej, w ktérych Chrystus nazywany jest nowym Abrahamem, nowym
Izaakiem, Mojzeszem czy Eliaszem. Spojrzenie Przywary si¢ga jednak glebiej, poniewaz
— parafrazujac te wczesnochrzescijanskie okre§lenia — nazywa Chrystusa ,,prawdziwym”

Abrahamem, Izaakiem badz Jakubem:

»Z Niego pochodzi «lzrael Boga» z dwunastoma apostotami, w ktorych wypeknia sie
dwanascie pokolen Izraela — w egzystencji wiary. Jest On «prawdziwym» Mojzeszem,
Samuelem i Eliaszem: poniewaz z Niego w «marszu przez pustyni¢» wychodzi petnia
«krolewskiego kaptanstwa» w «goérnym Jeruzalem» — w egzystencji nadziei. On takze jest
«prawdziwym» oblubiencem, ktdrego wesele ogladaja prorocy i $wigtujac je w symbolu
Pies$ni nad Pie$niami — w egzystencji mitosci. «Prawdziwy» w pelnym sensie greckiego
stowa okre$lajacego prawde: aletheia: — w skrytosci «typu», ktory w Nim wydobywa si¢

w odstonie otwartego «Ja jestem»”*8L,

Zglebiajac relacje miedzy typem a rzeczywistoscig Chrystusa, Przywara zdecydowanie
unika zbyt uproszczonego przeciwstawiania napi¢¢ pomie¢dzy nimi. Zardwno staro-
testamentalne typy czy obrazy Chrystusa, jak i On Sam jako rzeczywisto$¢ i nastepujgca
potem rzeczywisto$¢ Nowego Przymierza, sg konkretami z ,,ciata i krwi”: typem w ciele

i krwi oraz rzeczywisto$cig ,,Ciata Chrystusa”*®2. W zasieg tej ostatecznej rzeczywistosci

weil es einzig dient dem Geheimnis Christi, der da kommen soll; — Volk der Wanderschaft durch die Wiiste,
der Wanderschaft in Paléstina selber, der Wanderschaft in die Verbannung, und schlieBlich, da es Christus
als die einzige Heimat verwarf, Volk der Fremde tiberhaupt. Nur in dieser Fremde des bloen Glaubens
findet es seine Einheimatung in die Verheiflung”.

479 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 521: ,.Die Wirklichkeit Jesus Christus ist, und zwar von Adam her,
«eingeschlagen und eingedriickt» in das Sein des Alten Bundes, so dal} dieser in seinem Sein «Vor-
Schatten» ist zur «Leib-Wirklichkeit» Jesus Christus: «Schatten des Kiinftigen» (Kol 2:17)”.

480 Alter und Neuer Bund, s. 116.
481 Alter und Neuer Bund, s. 116.

482 7ob.: Alter und Neuer Bund, s. 113: ,,Jesus von Nazareth, der Messias, das heiB3t «Jesus Christusy, steht
darin, daB3 Er das «In-Bild» des Alten Bundes als Seines «Vor-Bildes» ist und des Neuen Bundes als Seines
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Przywara wilacza ogromng ilo$¢ ,.typicznych” realidw, ktore Stare Przymierze nosi
W sobie jako $lad, cien, wzor czy odbicie tego, co ma nastgpi¢ i Tego, ktory ma przyjs¢*®,
W tym sensie, nie tylko caty Izrael jako ,,M0j syn Izrael” jest typem Chrystusa
,jednorodzonego Syna”. Biblijne postacie s takze typami Chrystusa w bardzo
subiektywnym wymiarze. Przyktadem takiego typu jest dla Przywary chociazby Ezechiel
— plomienny prorok spalajacy si¢ w ,,pozerajagcym ogniu” Boga, czy Jeremiasz jako nie
tylko obiektywny prorok, lecz bedacy szczegdlnym typem Chrystusa, ktory przyszedt aby
»Izuci¢ ogien na ziemi¢”. Na podobnej zasadzie Przywara odczytuje przepowiadanie
proroka Ezechiela, przypadajace na cigzki okres proby w niewoli babilonskiej, widzac
W nim szczegblne objawienia istoty Starego Przymierza jako typu wskazujacego na

Chrystusowa rzeczywisto$¢ $mierci 1 zmartwychwstania:

»W momencie, w ktorym Stare Przymierze «do ktorego nalezg przybrane synostwo
i chwala, przymierza i nadanie Prawa, pelnienie stuzby Bozej i obietnice» (Rz 9.4)
zdawaloby sie, ze bez reszty obraca si¢ w daremna nico$¢ wobec triumfujgcego przyptywu
«wod Babilonu» — wtasnie w tej godzinie «doliny martwych ko$ci», Bog zwrocit sig
do niego (jako typu rzucajacego cien) imieniem Chrystusa: synu cztowieczy! W momencie
«tak wielkiej» nicosci egzystencji tego zbabilonizowanego Starego Przymierza zostata
mu oddana sprawiedliwo$¢ w postaci «jeszcze wigkszej» przejrzystosci tego typu ku

«cielesnej rzeczywistosci» jego wypetnienia w Chrystusie™4,

Wocielony Logos jako spojenie analogiki przymierza
Ze wzgledu na to, ze logos jest pojeciem niezwykle znaczacym zardwno na terenie

filozofii jak 1 objawienia, nie moze dziwi¢ fakt, ze jest on dla Przywary uprzywilejowa-

nym miejscem spotkania naturalnego porzadku zwigzanego z ludzka racjonalno$cia oraz

«Nach-Bildes». Er ist, als «Ikon des uneraugten Gottes», der «Ikon in Fleisch und Blut», dessen «Typus
in Fleisch und Blut» der Alte Bund ist, wihrend der Neue Bund Sein «Leib in Fleisch und Bluty ist, —
schlechthin «Leib Christi» gegeniiber dem Alten Bund als «Schatten des Kiinftigen» (Kol 2 ;17)”.

483 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 262: ,,Wie Israel als «Mein Sohn Israel» Typus ist zum «Eingeborenen
Gotty, so ist es gleichzeitig «Tochter Braut Jerusalem» und ist in diesem Mysterium Gottlicher Hochzeit
Typus hinein in die Hochzeit Christi als des Hauptes mit der Kirche als Seinem Gemahl und Leib und Fiille
und Glorie. Dieser messianisch-filial-nuptiale Typus Israel spricht sich vom Deuteronomium, hindurch
durch alle Propheten, zu Ezechiel hin in den drei Gleichnissen aus, in denen die Offenbarung des Alten
Bundes aufgeht in die drei Grund-Gleichnisse des Evangeliums: Weinberg und Weinstock (vgl Mt 21;33
ff Joh 15;1 ff), — Hochzeit und Hochzeitsmahl (vgl Mt 25;1 ff Joh 3;28 ff), — Hirt und Herde (vgl Mt 18;12
ff Joh 10;1 ff). Erschien die ezechielische paternalprophetische Theologie im Zeichen des «Feuers des
Elends» (weil im Zeichen einer «exilierten Majestét» auf heimatlos wanderndem Feuer-Wagen), —
so enthiillt sich das Geheimnis der Unerbittlichkeit solchen «Feuers des Elends» als «Feuer der Liebe»
im Gleichnis von Weinstock und Hochzeit und Hirtentum. Das Feuer Gottes im scheinbaren
Vernichtetwerden Israels ist nicht vernichtendes Feuer, sondern schopferisches Feuer als hochzeitlich
fruchtbares Feuer: Feuer in «Wein» und «Hochzeitsfeier» und hingebendem «Hirtentum»”.

484 Alter und Neuer Bund, s. 244,
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porzadku nadnaturalnego, ktory Bog odkrywa przed cztowiekiem i pozwala mu w nim
uczestniczy¢. Problem ten zajmowal Przyware juz w poczatkowym okresie, podczas
pracy nad Religionsphilosophie Katholischer Theologie — ,Filozofig religii teologii
katolickiej”, w ktorej postawil sobie za zadanie zbadania tej relacji od strony filozofii
i religii (Religion der Philosophie i Philosophie der Religion)*®. W szczegdlny sposob
Logos okazuje si¢, wedtug Przywary, spojeniem taczacym w sobie analogi¢ bytu w jej
filozoficznym zakresie oraz analogi¢ wiary, ktorej wlasciwym terenem jest teologia
objawienia. Nigdzie indziej spojenie to nie jest tak bardzo uderzajace, jak w Prologu
Janowej Ewangelii, ktéry juz w pierwszym swoim sformutowaniu: na poczatku —
en arche —jest dla Przywary nawigzaniem nie tylko do pierwszego wersu Ksi¢gi Rodzaju,
lecz takze oczywistym wskazaniem na archai — podstawy i zrodta bytu zglebiane przez
niedoscignionych greckich filozofow. Charakterystyczne dla Ewangelii wedtug $w. Jana
zestawienie Jezusa Chrystusa jako Logosu z arche — praprzyczyna wszelkiego bytu,
odroznia tg ewangelie od ewangelii synoptycznych, ktore nie siggajg az tak daleko,
znajdujac odniesienie dla dobrej nowiny o Jezusie w osobach Jana Chrzciciela, Abrahama
czy Adama — pierwszego cztowieka, uczynionego bezposrednio przez Boga. Natomiast
dla Przywary, pierwszy werset Janowej Ewangelii, Stowo-Logos, ktory byt en arche-
bereszit stworzenia $wiata, wybrzmiewa cala skalg teologicznych znaczen: ,taska
i prawda” (1,17), ,,Stowo stato si¢ ciatem” (1,14), ,,Baranek Bozy, ktory gtadzi grzechy
$wiata” (1,29), ”Jezus Chrystus i to ukrzyzowany” (1 Kor 2,2), ,,Alfa i Omega, Pierwszy
i Ostatni, Poczatek i Koniec” (Ap 22,13)*%. Tym, co najbardziej Chrystusowe i chrzesci-
janskie w Janowej teologii, jest w oczach Przywary wlasnie to zestawienie absolutnego
poczatku dzieta stworzenia z poczatkiem historii zbawienia w Chrystusie, co pociaga za
soba takze jedno i jedyne zwienczenie tych dwoéch dziet: w Chrystusie dokonuje sie
zardbwno opus distinctionis z pierwszych dni stworzenia opisywanych przez Ksiege
Rodzaju, jak i dzielo ,,nowego stworzenia” — tajemnica zbawienia przez wcielenie
i odkupienie. Jeden niepodzielny Chrystus jest fundamentem i spojeniem jednosci
nierozerwalnego przymierza — przymierza, ktoére obejmuje nie tylko cala przestrzen

bytowa i egzystencjalng rzeczywistoéci, lecz rowniez nadaje jej ukierunkowanie i sens*®’.

485 Zob.: Religionsphilosophie, s. 3.

486 7ob.: Christentum gemdiss Johannes, s. 27.

487 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 93: ,,In dieser Abfolge stehen wir heim Geheimnis Christi als des «Wortes
bei Gott und Gott Worty, das «in den Kosmos kamy, der durch dieses Wort «erworden ist». Das Geheimnis
von «Sohn und Kindschaft» konnte man das gottlich vitale Ursprungs-Geheimnis nennen: wie der Sohn auf
den Gott Vater weist, der in der Doxologie am Schluf3 des 11. Kapitels des Romerbriefes das «ex Deo»
des Alls sagt, das «Aus Gott». Demgegeniiber besagt das Geheimnis von «Wort und Gefolgschaft»
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Dla jak najpetlniejszego 1 najbardziej wyczerpujacego ujecia catego zakresu
Znaczeniowego, zawierajgcego si¢ w wyrazeniu ,,A Stowo, ciatem si¢ stato” — Przywara
bardzo czgsto uzywa stworzonej przez siebie kompilacji kilku wersetow Pisma: ,,Logos,
ikona i zwierciadlo, odblask i odbicie, unaocznienie i egzegeza Boga, ktorego nikt
nie widzial” (J 1,1; Kol 1,15; Mdr 7,26; Hbr 1,3; J 1,18)%,

Z tajemnicy Wcielonego Logosu — Syna Bozego wyprowadza Przywara nie tylko
istot¢ chrzescijanstwa, lecz takze ostateczne konsekwencje w postaci niespotykanej
nigdzie doniostosci, jaka nadaje on kruchej i ograniczonej rzeczywistosci materialnej
I cielesnej, dalekiej od wszelkich ,,wyzszych” poje¢¢, zwykle zestawianych z logosem:
istota, warto$¢, sens. Wcielony Logos Przywary nie jest bowiem jedynie odwiecznie
istniejaca lkong zawsze wigkszego Boga, absolutnie przewyzszajacego swoje dzieto —
lecz réwniez osoba ludzka: Pelnig Bytu wyrazajaca si¢ w ziemskim zyciu 1 istnieniu
cztowieka (totus Deus totus homo)*°. Stad, egzystencja chrzescijanina jest dla Przywary
Chrystusowg egzystencjg, w sensie cigglego ,,wychodzenia z siebie” (ex-sistere) po to,
zeby nieustannie ,,wrasta¢c w Boga” (in-sistere), ktory jest zrodlem wszelkiego zycia:
,»Albowiem z Niego i przez Niego, i dla Niego [jest] wszystko” (Rz 11, 36). Chrzesci-
janska egzystencja bedaca cigglym zstepowaniem i zaglgbianiem si¢ w materi¢ zycia
(kierunek zstepujacy nasladujacy zstgpienie Chrystusa na ziemi¢ i dzieto wcielenia)
wyraza si¢ u Przywary w logiczny i systemowy sposob, poprzez poczworne dazenie, jakie
zaobserwowal on w konkrecie wilasciwej jego czasom rzeczywistosci. Pierwszym
dazeniem jest ,,reprezentacja” wyrazajaca si¢ w zwrocie ku przedmiotowi (Wende zum
Objekt), drugim ,,totalnos¢-catos¢” odpowiadajgca zwrotowi ku wspdlnocie (Wende zur

Gemeinschaft), trzecim ,,witalno$¢”, ktorej celem jest zwrot ku naturze (Wende zur

das gottlich intelligible Form-Geheimnis: das «umwillen Gottes» derselben Romerbriefstelle: Christus
als Logos Gottes der Eine Logos der gesamten Schopfung. Wie Er im Ursprungs-Geheimnis die Eine
«Wirk-Ursache» (causa efficiens) des kosmischen Alls offenbar macht, so 6ffnet sich in ihm als dem Logos
des Alls die Eine «Form-Ursache» (causa formalis) des Kosmos™.

488 Alter und Neuer Bund, s. 167, 177, 424, 448, 478.

489 Zob.: E. PRZYWARA, Christliche Existenz, Jakob Hegner, Leipzig, 1934, s. 17-19: ,Nicht in einem
Schweben also iiber der Erde hat der Mensch die Kraft und Glorie seiner Natur, sondern eingewurzelt
in ihren Ackergrund, einverstromt in ihr Blut, einverzweigt in ihr Wachsen und Knospen und Blithen und
Fruchten und Welken: daf3 die Erde durchgeistigt werde, indem der geistige Mensch Erde ward; da3 aber
eben so der Mensch als Mensch erst sich «gewinne», da er als «reiner Geist» sich «verlor». In und an der
Erde also wird der Mensch Existenz, da er vorher nur Idee und Mdglichkeit war. Denn ein «Mensch an
sich» existiert nicht, es existiert nur der, «in Raum und Zeit», «ginzlich individuierte» Mensch (Thomas
von Aquin, de an a 1 ad 2; de ente et essentia c. 4), d.h. der Mensch «dieses» Bodens und «dieses» Blutes
und «dieser» Zeit. [...] Existenz ist der Mensch also, da das Uberall und Alles seines Geistes (ders. S. Th. I
g 80 a | corp) zum begrenzten Jetzt-Hier ward und das Selbstschopfertum seiner Personlichkeit (ders., Ver
g 22 a5 corp; g 24 a | corp) zum fremd-bewegten und fremd-dienlichen Werkzeug: Geist-Hauch in den
Lehm der Erde gehaucht (Gen 2;7)”.
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Natur), a ostatnim — ,,mit”, ktéry wyraza zwrot ku religii (Wende zur Religion). W ten
systematyczny i na wskro$§ zanurzony we wspolczesnosci sposob, Przywara odczytywat
w aktualnych tendencjach istote tego, co Tomasz z Akwinu nazwat processio Dei
ad extra. Wszak egzystencja w reprezentacji nie jest niczym innym jak
reprezentowaniem-uobecnianiem wiecznosci Stworcy w przemijalnosci stworzenia:
,,By¢ stworzeniem oznacza wiec reprezentowaé Stworce”**®°, Mikrokosmos, ktorym jest
egzystencja pojedynczego cztowieka, sktania si¢ w zarliwym dazeniu ku totalnosci
wspolnoty ludzkiej i do wypetnienia w ogarniajgcej wszystko catosci — tu i teraz ,,Boga
wszystko we wszystkim”, co w tradycji Nowego Testamentu oznacza rzeczywistos¢
jedno$ci cztonkow Ciata Chrystusa. Te catoSciowos$¢ postrzega Przywara jedynie
W potaczeniu z witalno$cia: petlnia duchowej natury ludzkiej nie moze zrealizowac si¢
catkowicie, jesli nie oznacza ona jednos$ci z ciatem. Duchowa wolno$¢ i pelnia rozwoju
ludzkiego ducha nie oznacza nigdy jakiego$ abstrakcyjnego potaczenia z caloscia, lecz
zachodzi zawsze poprzez zakorzenienie w naturalnej ludzkiej spolecznosci rodziny,
narodu czy ziemi“®!. Natomiast ,,mit” jest dla Przywary wyrazeniem dazenia cztowicka
do relacji z ostatecznym sensem wszystkich rzeczy — rzeczywistoscia, ktora jest nie do
konca mozliwa do wyrazenia, a jedynie ukryta w symbolicznym jezyku mitow. Istote
wszechobecnych w ludzkiej kulturze mitow laczy Przywara z tajemnicami ,,zamknig-
tymi” w wymykajacej si¢ jakimkolwiek ujeciom mistyce chrzescijanskiej, ktora
ostatecznie najbardziej zbliza si¢ do prostoty 1 glebi dziecigcego jezyka: ,,Wystawiam
Cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakryle§ te rzeczy przed madrymi i roztropnymi,
a objawites je prostaczkom” (Mt 11,26). W ten sposéb zadna z gleboko ludzkich
egzystencjalnych i naturalnych spraw nie jest w wizji Przywary zniesiona, anulowana
czy uchylona, lecz znajduje swoj najglebszy sens w wypelnieniu przez wyniesienie
na nadnaturalny poziom w objawieniu Boga. Nadnaturalna rzeczywisto$§¢ Ciata

Chrystusa nie jest wigc odrzuceniem, lecz wyniesieniem ludzkiej natury i egzystencji:

,»Chrzescijanska egzystencja jest wigc, na mocy swojego bez reszty «z Boga, w Bogu
i przez Boga» wrecz w-egzystencja (In-sistenz) «wrastaniem» w Niego. Prowadzi to do

ostatniej konsekwencji wynikajacej z podstawowej zasady reprezentacji: ze forma zycia na

4% Christliche Existenz, s. 31.

491 Zob.: Christliche Existenz, s. 38: ,,Damit aber ist der Mensch restlos als Glied in die naturhaften
Gemeinschaftsformen und Gemeinschaftsweisen eingesenkt. Er ist nicht der eingebildete reine Geist,
der nach individueller Willkiir «Vereine» griinden mag. Er ist nicht der unverbindliche Weltbiirger, der aus
seinen naturhaften Bindungen, wie Geburt sie verleiht, herausspringen kann, um in Gemeinschaften eines
abstrakten «Mensch an sich» freier Laune mit andern ebenso freien Weltbiirgern sich zu verbinden”.
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ziemi jest formg zycia cztowieka. Chrzescijanska egzystencja jest dlatego istotowo kos-
cielng egzystencja, tak, ze tajemnica zycia Ko$ciola jest tajemnicg zycia cztowieka, i dla-

tego kos$cielny rok jako postac i prawo zycia KoSciota, jest ostateczna odpowiedzig na kwe-

stie, ktora powstaje w ciemno$ci egzystencji — a wlasciwie jest samg naszg egzystencjg’%.
6.3.2. Ontyczno-noetyczna korespondencja mi¢dzy Starym a Nowym

Przymierzem

W spojeniu ontycznego i noetycznego stosunku migdzy Starym a Nowym Przymierzem,
Przywara umieszcza §wiadectwo, ktore taczy ze soba oba te wymiary, poniewaz nie jest
jedynie ,,wypowiedzianym” §wiadectwem, lecz takze jego egzystencjalnym ,,dopowie-
dzeniem” — §wiadectwem w bycie i $wiadectwem jako byt. Takie szczegodlne, podwodjne —
bo wzmocnione zyciem $wiadectwo, jest uprzywilejowanym miejscem manifestacji
zwiazku, jaki taczy oba przymierza i zarazem ukazaniem spajajacej je jednosci®®s.
Swiadectwo laczy sie rowniez z podwojnym znaczeniem stowa diatheke — testamentum,
ktore oznacza takze ,,zwiagzek, przymierze”. Ze znaczenia testamentu jako przymierza
Przywara wyprowadza znaczenie $wiadectwa jako zawarcia przymierza, az do
ostatecznego poswiadczenia go przez $mieré. Swiadectwo nabiera wtedy ostatecznego
sensu $wiadectwa we krwi i $mierci, przez co staje w bezposredniej bliskosci
Z meczenstwem. W rozumieniu Przywary meczenstwo nie jest jedynie i wylgcznie jakim$
heroicznym 1 jednorazowym wyczynem, lecz wigze si¢ ze $wiadectwem
przypiecz¢towania przymierza ,,w krwi 1 $mierci jako ostatecznego symbolu przymierza
zaslubin (Pnp 8,6; He 9,18-22; £k 22,20; 1 Kor 11,25; He 10,4-19)"*%*. Z tego wzgledu
nie da si¢ przeceni¢ wagi tak ,,udzielonego” $wiadectwa, a odmowa jego wydania jest
brzemienna w tragiczne nastgpstwa w postaci roztamu-rysy-zatlamania, czyli podziatu

wewnatrz Jednego Przymierza.

492 Christliche Existenz, s. 99.

493 Zob.: Christentum gemdss Johannes, s. 306: ,Zeugnis ist darum nicht einfach gesprochenes
und geschriebenes Zeugnis, sondern Zeugnis als Leben, d.h. als «Typus». Wie alles von Adam her Typus
des Kommenden ist (Rom 5;14), d.h. alles vorchristliche Leben als geheimnisvolles Vor-Leben Christi im
Bild dieses Lebens, so ist auch alles nachchristliche Leben Nach-Bild dieses Einen Lebens Christi im Bilde.
Wie der Alte Bund in seinem ganzen Leben «Vor-Druck» des von Anfang an eingepréigten Bildes Christi
als Bildes Gottes ist (d.h. als Typus), so ist gesamte Neue Bund «Nach-Druck» des endgiiltig eigepréigten
Bildes Christi als Bildes Gottes. Bild (2Kor 4;4, Kol 1;15, 2Kor 3;18), Typus als Vor-Bild (Rém 5;14,
1Thess 1;7), und Nachfolge und Nachahmung als «Nach-Bild» (1Kor 4;16 und 11;1, Eph 5;1, 1Thess 1;7
und 2;14), — das Ineinander dieser drei, des VVor-Bildes des Alten Bundes und des Nach-Bildes des Neuen
Bundes als einer Einformung und Uberformung (2Kor 3;18) in das eine Bild Jesu Christi im Fleische,
der das Bild des unsichtbaren Gottes ist (Kol 1;15), —das ist Zeugnis als Leben”.

494 Christentum gemdiss Johannes, s. 305.
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Swiadectwo w bycie i jako byt

Swiadectwo Jana Chrzciciela jest dla Przywary najpeiejszym wyrazem kwintesencji
Starego Przymierza — najwznioSlejsza autoprezentacjg jego prawdziwej istoty
(die hochste Selbst-Darstellung des wahren Wesens des Alten Bundes)*®. Swiadectwo to
polega na nieustajagcym wyznawaniu: ,,Ja nie jestem Mesjaszem” wobec Chrystusowego
»Ja jestem”. Istota Starego Przymierza jest bowiem bycie — jedynie i az — obietnicg
skierowang na wypetnienie, typem przysziej rzeczywistosci i prorockim $wiadectwem
w stosunku do tego, co ma przyj$¢. Wylgcznie w nicustannym $wiadectwie ,,Ja nie jestem
Mesjaszem” wypowiadanym przez ,,mnostwo swiadkow”, Stare Przymierze jest Starym
Przymierzem — umniejszajacym si¢ w obliczu nadchodzacego Mesjasza. Wtasnie poprzez
Swiadectwo: ,,Ja nie jestem Mesjaszem”, Jan Chrzciciel jest ,,najwigkszym” reprezen-

tantem Starego Przymierza.

»Stare Przymierze jest we wszystkich swoich postaciach typem Chrystusa i wlasnie dlatego
jedynie dzwiekiem gltosu Wotajacego, to znaczy coraz gto$niej rozbrzmiewajaca obietnica.

Jego zwienczeniem jest Eliasz — «znikajacy» prorok, ktéry nosi w sobie najmocniejsze

«non sumy, czyli «ja nie jestem»’4%,

Ukoronowanie $wiadectwa Jana Chrzciciela dostrzega Przywara w jego okresleniu
Jezusa jako ,,Baranka Bozego, ktéry gladzi grzechy $wiata”, poniewaz poprzez to
wyznanie Jan Chrzciciel wkracza w istote Nowego Przymierza — misterium zbawienia
jako wymiany pomigdzy Bogiem a $wiatem grzechu. Chrzest udzielony przez Jana —
czyli chrzest, w ktorym Jezus przyjmuje na siebie grzech $wiata, jest dla Przywary
szczegdlnym momentem, kiedy Jezus zostaje poswigcony jako Baranek Bozy, ktory ma
by¢ zlozony na ofiare. Wielko$¢ Jana Chrzciciela, a tym samym wielko$¢ Starego
Przymierza, wyraza si¢ wigc w wydaniu Swiadectwa o sobie — w odmowie stanigcia na
miejscu Mesjasza — oraz na wydaniu §wiadectwa o Jezusie: ,,On jest Synem Bozym”

(J 1,34).
Unicestwienie tozsamosci jako konsekwencja odmowy Swiadectwa w bycie

W centrum Ewangelii wedlug $w. Jana znajduje si¢ dramatyczna scena, w ktorej
nastepuje otwarta konfrontacja miedzy Jezusem i mieszkancami Swietego Miasta. W jej

wyniku dochodzi do bezwzglednej wymiany zdan, zakonczonej przez Jezusa

495 Christentum gemdiss Johannes, s. 48.

4% Christentum gemdss Johannes, S. 54.
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podwazeniem tozsamos$ci potomkéw Abrahama: ,,Wy macie diabta za ojca”. Interpretacja
Przywary w zadnej mierze nie lagodzi wymowy tej sceny, a raczej uwypukla jej
konsekwencje w postaci fatalnego i najwidoczniej niemozliwego do przezwyci¢zenia
roztamu w tonie Izraela. Chodzi o sprzeciw wobec tozsamosci Jezusa, czyli o odmowe
wydania §wiadectwa o Jezusie jako obiecanym Mesjaszu, w wyniku czego Jezus zarzuca
Zydom ,klamstwo w bycie”. Stanowisko Przywary jest tu wyjatkowo bezwzgledne

i jednoznaczne:

»skoro Stare Przymierze w swojej istocie 1 egzystencji jest bytowym typem dajacym
swiadectwo o Chrystusie, to jego «nie» w odniesieniu do tego bycia $wiadectwem jest

po prostu «mordem» nie tylko na Chrystusie, lecz rowniez na samym sobie, a wigc

«samobojstwem»47,

Niezgoda na swoja tozsamos¢ — jako $wiadectwa w bycie ku Chrystusowi — powoduje
zamknigcie si¢ w sobie Izraela i skoncentrowanie na wewngtrznej mesjanskiej dynamice
Starego Testamentu. Tego rodzaju osad nie moze pozosta¢ bez konsekwencji na
stanowisko Przywary wobec wspotczesnego mu judaizmu odrzucajgcego Jezusa jako
Mesjasza i skupionego na swojej wlasnej mesjanskosci. Zaden podziw dla tradycji
judaizmu, zaden — przeciez nieukrywany i otwarcie wyrazany — szacunek dla bogactwa
mys$li i kultury zydowskiej, nie sa w stanie przekresli¢ tej pierwotnej i podstawowej rysy,
ktéra naznaczona jest tozsamo$¢ zydowska, i1 ktora jednoczesnie lezy u Zrdédla fatalnej
opozycji migdzy judaizmem a chrzescijanstwem. Tragizm sytuacji spotegowany jest
dodatkowo przez fakt, ze Przywara doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze odmowa
wydania $wiadectwa Jezusowi przez cze$¢ Izraela (,,przyszedt do swoich a swoi Go nie
przyjeli” J 1,11) jest czym$ podstawowym, a zarazem niepojgtym — W pewnym sensie
takze niezbednym — w teo-dramacie historii zbawienia. By¢ moze z tego wtasnie powodu
cytat z Listu do Rzymian 11,32: ,,Albowiem Bog poddal wszystkich niepostuszenstwu,
aby wszystkim okaza¢ swe milosierdzie”, przewija si¢ niezliczong ilo$¢ razy w dzietach
Przywary. Jest to zapewne jedna z bram, przez ktdorag mozna wkroczy¢ w glebokosé
,bogactw madroséci i wiedzy Boga”, a zarazem jedna z drog ,,nie do wysledzenia”,
ktora prowadzi w os$lepiajaca §wiattos¢ nocy Boga.

Na przeciwnym biegunie do unicestwienia tozsamosci w odmowie swiadectwa lezy

meczenstwo, czyli ostateczne $wiadectwo posunicte az do oddania zycia: przelanie

497 Alter und Neuer Bund, s. 522.
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wlasnej krwi jako przypiecz¢towanie $wiadectwa. Przywara zauwaza przy tym,

ze W Chrystusie to sam Bog wydaje o sobie §wiadectwo:

,Jest to stowo «martyria» pochodzace od «martyreiny: s$wiadectwo §wiadka, ktory wydaje
swiadectwo, i ktérego sam Bog powotuje na swojego §wiadka, by w ten sposob Go wstawit
(Platon Fajdros 48) — ale jednoczes$nie Siebie samego stawia jako §wiadectwo (az do

smierci meczenskiej jako poswiadczenie §wiadectwa), poniewaz chwata Bozej prawdy

moze niejako «wybrzmieé¢» jedynie w krwi Jego $mierci jako $wiadectwa’4%,

Meczenstwo cztowieka w swoim ostatecznym wymiarze odczytuje Przywara jako
wkroczenie w samo centrum trynitarnego zycia Boga. Poprzez jedno$¢ danego
$wiadectwa ze $wiadectwem ,,Jezusa Chrystusa, Swiadka Wiernego” (Ap 1,5) meczennik
wlaczony jest w intymnos¢ relacji Ojca z Synem, w ktorej stanowig Oni jedno: ,,0Oto Ja
wydaj¢ $wiadectwo o sobie samym oraz $wiadczy o Mnie Ojciec, ktory mnie postat
(J 8,18)”. W zespoleniu $wiadectw cztowieka i Boga Przywara dostrzega najwicksza

tajemnice zaslubin w jednosci: ,,Ja w nich, a Ty we Mnie!” (J 17,23)*%°.

6.3.3. Noetyczna korespondencja mi¢dzy Starym a Nowym Przymierzem

Konsekwencja kryteriow zastosowanych przez Przyware do okre$lenia relacji miedzy
Starym a Nowym Przymierzem jest korespondencja noetyczna, ktéra nastgpuje po
korespondencji ontycznej i ontyczno-noetycznej. Podziat ten odpowiada wczesniejszym
zalozeniom metafizycznym Przywary, uwzgledniajacym pierwotny istotowy dualizm
bytu i $wiadomosci, ktore pozostaja ze sobg w ciaglej interakcji i wzajemnie si¢
przenikaja. Zgodnie z zasadami wylozonymi w Analogia Entis, Przywara podkresla
prymat $wiadomosci, ktora jednakze nie moze istnie¢ w bytowej prozni (§wiadomosc¢ jest
zawsze $wiadomos$cig jakiego$ bytu), co prowadzi do wieloptaszczyznowego opisu
relacji migdzy Starym a Nowym Przymierzem. W zwigzku z tym proroctwo, $wiadectwo
1 bezposrednia wypowiedz sg dla Przywary jakby ,.§wiadomoscig” tej bytowej podstawy,
ktora tworza obietnica 1 typ jako egzystencjalne przed-cienie i1 odci$niete $lady
rzeczywistosci, ktéra ma przyjs¢ z Chrystusem i w Chrystusie®®. Ta ztozona zaleznos¢
najcelniej wyraza si¢ w zestawieniu ze sobg dwoch biblijnych cytatow: ,,Pan, ktory daje

smier¢ 1zycie, wtragca do Szeolu 1 zen wyprowadza” jako fundamentalnego slowa

498 Christentum gemdiss Johannes, s. 51.
499 Zob.: Christentum gemdiss Johannes, S. 52.
500 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 522.
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oddajacego istote Starego Przymierza, oraz fundamentalnego stowa Nowego Przymierza:
Bog, ktory w Chrystusie ,,zstapit do nizszych czesci ziemi jest i tym, ktory wstapit ponad

wszystkie niebiosa”,

Smier¢ i zmartwychwstanie jako wewnetrzna zasada Starego Przymierza

Rytm nieustannego przechodzenia ze $mierci do zycia wyznacza wewngtrzng zasade
objawienia Starego i Nowego Przymierza. Jest to motyw przewijajacy si¢ bardzo
wyraznie przez cate pdézne dzieto Przywary, cho¢ od poczatku jest on obecny w jego
tworczosci, nawet na bardzo podstawowym poziomie, w postaci obserwacji 1 nawigzan
do naturalnego cyklu por roku w przyrodzie i etapow dojrzewania w zyciu cztowieka. Na
te naturalne cykle nakladaja si¢ rzeczywistosci bardziej ztozone, jak na przyktad
stopniowe postepowanie w chrzescijanskim Zyciu wiary w wymiarze osobistym, czy
historyczne cykle rozwoju, rozkwitu i obumierania krélestw, narodéw czy wielkich
cywilizacji w wymiarze ogélnoludzkim czy nawet kosmicznym. Smieré¢ i zmartwych-
wstanie jako uniwersalny rytm rzeczywistosci zaznacza si¢ takze na poziomie
filozoficznym, szczegolnie gdy filozofia jest traktowana — zgodnie z postulatem
Przywary — jako filozofia wlasciwa stworzonemu bytowi w obliczu Stworcy.
Na wszystkich tych poziomach Przywara ciggle na nowo znajduje zastosowanie
ewangelicznego obrazu: ,Jezeli ziarno pszenicy wpadlszy w ziemi¢ nie obumrze,
zostanie tylko samo, ale jesli obumrze, przynosi plon obfity” (J 12,24). W Scisle
teologicznym wymiarze, nieustanne przechodzenie ze $mierci do zycia stanowi podstawe
dla Starego Przymierza, ktore jest dla Przywary terenem Scierania si¢ dwoch elementow:

statycznego i dynamicznego.

»«Ksiega Przymierza w Prawie» jest [...] elementem statycznym w Starym Przymierzu,
podczas gdy «Ksiega mesjanska» (czyli prorocka) mogtaby by¢ odczytywana jako element
dynamiczny tego przymierza. Jednakze oba te elementy, zaréwno statyczny jak
i dynamiczny, ugruntowane sg w jednej ostatecznej podstawie, ktorg wspdlnie wyrazajg —
i Mojzesz w swoim hymnie (Pwt 32), i Anna — matka Samuela, w swojej pie$ni pochwalne;j
(I Sm 2): Bog jako «pozerajacy ogien», ktorego zarliwos¢ «daje Smier¢ i zycie, wtraca
do Szeolu i zen wyprowadza» — i jako Bog, ktory jest «Panem i nie ma innego, ktory tworzy

$wiatlo i stwarza ciemnosci, sprawia pomys$lno$¢ i stwarza niedole» (Iz 45,6-7).

501 Zob.: Mensch, s. 397.
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Na tej jedynej «podstawie» Izrael zostaje w plomieniach ognia Synaju wprowadzony

W «Przymierze» %%,

Przywara obrazowo mowi o ,,ogniu postluszenstwa” czy o ,,podazaniu w ogniu”
(Gefolgschaft im Feuer) za Bogiem nieskonczonego majestatu, ktore jest w gruncie
rzeczy najwickszg madroscig (hokmah) lzraela — tg madroscia, ktorg opiewajg ksiegi
madrosciowe Starego Testamentu — niedo$cigniong madrosciag — arcydzietem i towa-
rzyszka Boga Stworcy, ktory jedynie ,,zna jej siedzibe” (Hi 28,23). Egzystencje Izraela
Przywara okres$la wigc jako nieustanne napigcie pomig¢dzy porzadkiem Prawa narodu
wybranego (majacego tendencje do zastygania w skamieniatym i skupionym na sobie
zachowawczym trwaniu), oraz prorockim nawolywaniem, nieustannie rozsadzajacym
utrwalony porzadek niestychang nowoscig dazenia do mesjanskiego wypetnienia.
Egzystencja ciggtego obumierania i odradzania si¢ — zmartwychwstania w $mierci — jest
typem przyszlej rzeczywistosci Jezusa Mesjasza®®®. W prologu do Ewangelii $w. Jana,
Przywara odczytuje ucielesnienie tej przedwiecznej madrosci Boga i Izraela, ktora jawi
si¢ jako «Logos Krzyza w $mierci i zmartwychwstaniuy», oraz wcielony Logos $mierci
I zmartwychwstania. Wtasnie do tej madrosci nawigzuje wypowiedz Jezusa z Ewangelii
wedtug $w. Mateusza, w ktorej On Sam przedstawia sie jako «madro$é» (11,16-19)%%4,
Pierwszoplanowy obraz, jaki przywotuje Przywara w odniesieniu do Starego
Przymierza, to surowy obraz wyschnigtej pustynnej ziemi, ktéra niekiedy pokrywa si¢
bogactwem kwiatow, 1 w bardzo krotkim czasie przeradza si¢ w eksplodujaca nagltym
przepychem i witalno$cig kwitngca pustynie. W obrazie kwitngcej pustyni najbardziej
uwidacznia si¢ paradoksalny sens Starego Przymierza, ktory Izajasz poréwnuje do
nieptodnej 1 porzuconej kobiety, ktorej synowie nagle stajg si¢ liczniejsi niz potomkowie
tej, ktora ma meza albo do wdowy, ktérej hanba zostaje obrocona w rado$s¢ nowego
zamazpojscia (Iz 54). Kwitngca pustynia nosi w sobie, zdaniem Przywary, tajemnice

plodnosci zamknigtego tona (Geheimnis fruchtbar verschlossenen Schofes), z ktorej

502 Alter und Neuer Bund, s. 487.

508 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 487: ,,Aus diesem Einen «Grund» heraus wird durch die Propheten
ein «versteintes» und «verhirtetes» Israel aus einer «Auserwdhlung in sich selbsty aufgesprengt
und ausgesprengt, blinde «Erwartung in der Fremde» zu sein (Hebr 11), hinein in eine messianische
Erfiillung. Dieser Eine «Grund» ist es dann, der in dem Jesus Messias «sohnhaft» «im Fleisch» erscheint
(Hebr 1;2), der die «Auferstehung im Tod» Selber «ist», die im Typus Israel von Anfang bis zu Ende
sich «vorschattet» (Kol 2;17)”.

504 7ob.: Alter und Neuer Bund, s. 488.
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wyrasta bezposrednio charakterystyczna dla Nowego Przymierza forma bezzennos$ci po
to, aby ptodno$¢ wyrazala sie bezposrednio w ,,trosce o sprawy Pana” (1 Kor 7, 32)°%,
Teologig ,,zmartwychwstania w $mierci” przesycona jest wedtug Przywary cata
Ksigga Psalmoéw, opiewajgca misterium Boga, ktory jest Panem $mierci i zycia,
wprowadzajacego w to misterium swdj naroéd wybrany: nie tylko w zewnetrznej sferze
kultu, lecz takze w najbardziej intymnym, modlitewnym przezywaniu tajemnicy

przechodzenia ze $mierci do zycia®®.

Odpowiednikiem Ksiggi Psalméw w tym
szczegdlnym aspekcie jawi si¢ Ksigga Ezechiela ze swoja kultyczno-pneumatyczno-
profetyczng teologia, skierowang do spladrowanego 1 zniewolonego Izraela przebywa-
jacego na wygnaniu. Obumarty nardd jest adresatem wezwania do nawrocenia i zmar-
twychwstania w oczyszczeniu zyciodajng woda, poprzez odnowienie skamienialego
serca i ozywcze tchnienie nowego Ducha (Ez 36). Przywara mowi tu o Bogu nieustannie
gotowym do zaslubin w odrodzeniu swojego ludu: ,,I beda mowic: «Ten spustoszony kraj
stat si¢ jak ogrod Eden, a miasta, ktore byly opustoszale, zniszczone i zburzone, zostaty
umocnione i ludne»” (Ez 36,35). Interpretujac stynng wizje Ezechiela dotyczaca
ozywienia wyschnigtych kosci, Przywara z wielkim naciskiem przedstawia swoje

rozumienie zmartwychwstania:

»Nie jest to zmartwychwstanie butnego Ducha z pokonanego i przezwycigzonego ciata
(co jest marzeniem wszystkich spirytualizméw w catej historii: jako potowiczne formy
buddyzmu). Nie jest to zmartwychwstanie przebostwionej jednostki z przezwyci¢zonych
uwarunkowan spotecznych (co jest marzeniem wszystkich indywidualizméw w historii:
jako potowiczne formy z Zaratustry Nietzschego). Nie jest to zmartwychwstanie «czystego
nieba» z przezwyci¢zonej ziemi (co jest marzeniem wszystkich pneumatycyzmow:
jako potowiczne formy wschodniej ekstazy czy zachodniego postepu ku «czystej
racjonalnosci» czy «czystej technice» demiurgicznego $wiata techniki, ktory rozsadza
ostatnie elementy kosmosu, zeby poprzez zniszczenie starego Swiata moc budowac nowy).
Jest to natomiast zmartwychwstanie do woli Pana, ktéry chce martwe kosSci «otoczyé
sciggnami 1 sprawié¢, by obrosty ciatem, i przybra¢ w skore, i da¢ ducha po to, aby ozyly»

ku «narodowi» i «domowi» realnej ziemi, nad ktora rozciaga si¢ realne niebo: to, co stare

505 7ob.: Alter und Neuer Bund, s. 173.

506 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 294: ,Der «Kult im Geist» miindet darum in das Alleluja dieses
«Auferzihlens Seiner Wunderwerke» (Ps 146-150): als Alleluja der Einen Hochzeit Alten und Neuen
Bundes (im Hochzeits-Psalm 44), aber Hochzeit in Tod und Auferstehung, Gott-Verlassenheit und Gott-
Fiille (in den Psalmen des «offenen Kreuzes»: Ps 17 wie 21 wie 68 usw)”.
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z ziemi inieba, zmartwychwstaje z «grobow» przez burze ognia «Ducha-ruah», ku

«nowym niebiosom i nowej ziemi» w «Oto czyni¢ wszystko nowe»’°"’,

W tym znaczeniu ,,zmartwychwstanie w $mierci” stanowi dla Przywary metafizyczng
podstawe Starego Przymierza, na ktorej opiera si¢ jego konstrukcja, i z ktorej wynika
catos¢ przestania Starego Testamentu. Symbolem tego przestania stat si¢ Jonasz —
uciekajacy prorok, bohater krotkiej opowiesci, ktora jednak odzwierciedla zasadniczy

sens tajemnicy, ktora w Nowym Przymierzu staje sie konkretng rzeczywistoscig®®.
Zmartwychwstanie w Smierci jako rytm Nowego Przymierza

Metafizyczna podstawa Starego Przymierza staje si¢ w Nowym Przymierzu rytmem
nadajacym sens chrzescijanskiej egzystencji. Chrystus umierajacy i zmartwychwstajacy
jest dla Przywary substancja wszelkich przemian zachodzacych w bycie i $wiadomosci,
a Nowe Przymierze jest przymierzem w $mierci i zmartwychwstaniu, czyli w samym
sercu tajemnicy. Z jednej strony Nowe Przymierze jest przedtuzeniem i wypelnieniem
rytmu Starego Przymierza, a z drugiej, ma ono za zadanie dalsze przekazywanie tej
tajemnicy w misji Ko$ciota w §wiecie:
»la tajemnica Boga, jako tajemnica migdzy ojcem i dzie¢mi, tajemnica migdzy oblu-
biencem i oblubienicg, migdzy duchem a swoim narodem jako swoim ciatem — zmierza —
kosmologicznie — ku catemu $wiatu: jako tajemnica $wiata. Wszystkie katastrofy,
wszystkie wzloty historii ludzkoséci sg tym jednym: Ego sum resurrectio, Ja jestem

zmartwychwstaniem z niczego: Ja jestem Bogiem, ktory powala do ostatecznej glebi

W ogniu swojego gniewu, ale pozniej — z wnetrza tego ognia gniewu odbudowuje, coraz

wyzej 1 wyzej, mocg ognia swojej mitosci™®%,

Tajemnica, ktora bardzo wznioSle wyraza si¢ w stowach, jest jednak konkretnym
wyrazem zwyklego chrzescijanskiego zycia, w ktorym nieustannie dokonuje si¢ ,,cud nad

cudami”: Chrystus ciggle na nowo poczyna si¢ w naszym zyciu, rodzi si¢ z nas, wzrasta,

507 Alter und Neuer Bund, s. 297-8.

508 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 435: ,,Zwar scheint Jonas nun diesem Unentrinnbaren sich auszuliefern,
aber nur in Thn als den Vernichtenden, im «Geschleudert ins Meer» (1;) und «Verschlungen im Leib
des groBen Fisch drei Tage und drei Nachte» (2;1). So schlagt das «Geschleudert» und «Verschlungen»
(daes Flucht vor Gott ins Nichts ist) augenblicks um in die Auferstehung aus dem «Herz des Meeres»
und der «Abgrund-Flut» und der «Grube»: daB3 der doppelt fliichtige Prophet (fliichtig ins «Meer»
und fliichtig in den «Bauch der Unterwelt») passiv reprisentiere die Eine «Auferstehung im Tod» (die der
Eine «Auferstehende im Tod» grade im Symbol des fluchtenden Propheten als Sein Mysterium vorkiindet:
Mt 12;40), die «Auferstehung im Tod», die in Israel und dem Messias Authiillung ist des «Gottes, der totet
und lebendigt, zur Unterwelt abfuhrt und auffiihrt»”.

509 Alter und Neuer Bund, s. 165.
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zyje, umiera i zmartwychwstaje w nas, czyli — jak to ujmuje Przywara — jest substancja
wszystkiego. Nie waha si¢ on nawet stwierdzi¢, ze caly $wiat staje si¢ w swojej istocie
jakby tonem Maryi, z ktorego rodzi si¢ Chrystus: ,,Wszak jest ona tg, ktora w tajemnicy
Kosciota, w tajemnicy ludzkosci 1 w tajemnicy pojedynczego cztowieka nadal zyje jako
oblubienczo-matczyne tono dla samego Chrystusa™®®. W takim sensie Przywara mowi
0 ,.,formie Maryi”, ktéra jest najpelniejszg postacig stworzenia wydajacego z siebie
Chrystusa®!. Konkretnym wyrazem zmartwychwstawania w $mierci, jakim jest dla
Przywary egzystencja kazdego chrzescijanina, jest (bardzo czgsto przywotywany w jego
teologii) obraz uczniow Chrystusa pozostawiony przez $w. Pawla: ,,Ciggle bowiem
jestesmy wydawani na $mier¢ z powodu Jezusa, aby zycie Jezusa objawito si¢ w naszym
$miertelnym ciele” (2 Kor 4,11). ,,Uchodzacy za oszustoéw, a przeciez prawdomowni,
niby nieznani, a przeciez dobrze znani, niby umierajacy, a oto zyjemy, jakby karceni,
lecz nie usmiercani, jakby smutni, lecz zawsze rado$ni, jakoby ubodzy, a jednak
wzbogacajacy wielu, jako ci, ktorzy nic nie maja, a posiadajg wszystko” (2 Kor 6, 8-10).

Rytm zmartwychwstania w $mierci jest wiec ogolng strukturg stanowigca
metafizyczna podstawe Starego Przymierza oraz sens i1 fundament rzeczywistosci
Nowego Przymierza. Juz w jednej z pierwszych swoich ksigzek Przywara ujmuje t¢
zasade w intuicji o dwoch imionach Boga. Zgodnie z biblijnym sensem imienia, ktore
oddaje istote tego, ktory je nosi, Przywara méwi o dwoch imionach ,,naszego Jedynego
Boga”: ,JJestem Tym, ktory zawsze byl”, oraz ,,Oto czyni¢ wszystko nowe!”. Zdaniem
Przywary te dwa imiona zawieraja w sobie istot¢ S$wigtosci Boga: ,,Nieustanne
odchodzenie od starego i niestrudzone tworzenie nowego — ale nowego, w ktorym
zmartwychwstaje odnowione stare”'2. To co specyficznie chrzescijanskie i Chrystusowe
zawiera w sobie takze to, co najbardziej uniwersalne. Echa i motywy, zwiastuny
| przeczucia tajemnicy, ktora w chrzescijanskim objawieniu osiaga swoj szczyt, Przywara

odnajduje w mitach i symbolach obecnych we wszystkich kulturach na catym $wiecie.

510 Alter und Neuer Bund, s. 80.

511 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 80: ,,Und das ist der ganze Sinn der Vision, die eben so in der Geheimen
Offenbarung steht: die Frau gewandet in die Sonne und in der Qual der Geburt und der Drache zu ihren
Fien. Das ist das Geheimnis, das ungeheuerliche Geheimnis, dall die Welt, die einer ganzen Satanie
verfallen scheint, die verfallen scheint dem Drachen, dem Tier und der Erzhure Babylon, da3 diese Welt
in ihrem letzten Sinn Maria ist, daf sie ist das Geheimnis des briutlichen Mutterschoes mitten in seinen
Schmerzen, mitten in seiner Qual, mitten in seiner Not, mitten in seiner Bedrohtheit durch die Macht
der Finsternis, und daf} es eben so der groBte und der gewaltigste Advent ist: die Welt nicht nur in der
Hoffnung auf den Herrn, sondern die Welt selber in der Hoffnung. Wie die Frau in der Hoffhung ist auf
das kommende Kind, so die Welt, so wir alle in der Hoffnung auf den einen kommenden Christus
den Herrn”.

512 Himmelreich, s. 70.
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Powotujac si¢ na prace Simone Weil, ktora wykazywala nieuswiadomiong obecno$é¢
tajemnicy Chrystusa we wszystkich mitach i misteriach ludow na $wiecie, Przywara
okresla ,,jedyng Chrystusowa ewangeli¢ Smierci i zmartwychwstania jako prawdziwy mit
we wszystkich niejasno przeczuwajacych ja mitach narodow; jedyne chrzescijanskie
misterium «Ukrzyzowanego-Zmartwychwstalego» we wszystkich niejasno przeczuwajg-

cych je misteriach wszystkich ludow’>!3,

Proroctwo i mowa Boga

Jedng z cech charakterystycznych teologii Przywary jest bardzo S$ciste powigzanie
proroctwa z obrazem tanecznego korowodu towarzyszacego pochodowi arki przymierza
(2 Sm 6). Obraz ten znajduje swoje wypetnienic w Pawtowej wizji Ciata Chrystusa,
ktorego cztonki podazaja za Chrystusem Glowa (Kol 2,19). Tak, jak z wnetrza
kultycznego korowodu wylania si¢ prorok wyglaszajacy zyciodajne przestanie, tak
z Chrystusa-Glowy wypltywa zycie dla ciata, poniewaz ,,cale Cialo, [jest] zaopatrywane
I utrzymywane w catosci dzigki wigzagcym potaczeniom cztonkow™ (epi-choregumenon:
Kol 2, 19). Natchnienie proroka zestawia Przywara z natchnionym charakterem Pisma
Swietego Starego i Nowego Testamentu (2 Tm 3,16), tak, ze w obu przypadkach widzimy
dziatanie Ducha Bozego (theopneustos)®**. Natchnione stowa proroka wzbudzaja zawsze
poruszenie w sakralnym tadzie, poniewaz sg wtargni¢gciem dynamicznego elementu
mesjanskiego w sakralng statyke ziemskiego porzadku. W zwigzku z tym, prorok zawsze
podlega osadowi, ktory moze nawet prowadzi¢ do $mierci, co dla Przywary jest powodem
do umieszczenia prorockiego stowa w samym centrum tajemnicy zmartwychwstania
w $mierci. ,,Ciggle na nowo zastygajacy «sakralny byt» Starego Przymierza musi bowiem
wedlug stéw prorokow w tym wypadku «umierac¢», zeby jego mesjanski byt mogh
«zmartwychwstawaé» z obietnicy, typu, $wiadectwa™!®. Wlasnie w tym nieustannym
powstawaniu ze $mierci, Stare Przymierze poprzez medium Izraela ciagle na nowo
podnoszacego si¢ z S$mierci do zycia, jest dla Przywary prorockim wieszczeniem
rzeczywistosci Nowego Przymierza. Wypowiedz proroka zwiastujagcego Mesjasza

prowadzi wigc do bezposrednich wypowiedzi Chrystusa o sobie jako o Tym, ktory ma

513 Zob.: Bild, Gleichnis, Symbol, Mythos, Mysterium, Logos, [w:] PRZYWARA E., Schriften, Johannes
Verlag, Freiburg 1996, t. I, s. 352., ,das Eine christliche Evangelium von Tod und Auferstehung als
«wahren Mythos» in allen stammelnd ahnenden Mythen der Volker; — das Eine christliche Mysterium
des «gekreuzigt Auferstandenen» in allen stammelnd ahnenden Mysterien der Volker”.

514 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 523.

515 Alter und Neuer Bund, s. 524.
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umrze¢ 1 zmartwychwstac. Interpretujac wieszczenie proroka, Przywara zwraca z jednej
strony uwage na konieczno$¢ wyeliminowania bezposredniosci wihasciwej wspot-
czesnemu judaizmowi, ktory chciatby te wypowiedzi odnosi¢ wytacznie do Izraela.
Z drugiej strony wypowiedzi te powinny by¢ zabezpieczone przed bezposrednio$cia
interpretacji chrzescijanskich, ktére chcialtyby wszystkie te wypowiedzi rozumieé

wylacznie jako odnoszace si¢ tylko i jedynie do Chrystusa.

6.3.4. Energetyczna korespondencja miedzy Starym a Nowym Przymierzem

Korespondencja ontyczna, ontyczno-noetyczna i noetyczna miedzy Starym i Nowym
Przymierzem, zdaniem Przywary wymaga uzupelnienia o wymiar energetyczny.
Energeia — pojeciec wywodzace si¢ z arystotelesowskiej Metafizyki — wigze si¢ z calg
dynamika zjawisk prowadzacych od moznosci do urzeczywistnienia. Wymiar ener-
getyczny w relacji migdzy Starym a Nowym Przymierzem jest wigc miejscem, w ktorym
urzeczywistnia si¢ ta relacja, tak jak liturgia, asceza, moralno$¢, mistyka sg ,,energety-
zacjg” teologii. ,,Jedynie sam «Krzyz» jest miejscem i realizacja energetyki ze Starego
do Nowego Przymierza™®®. Miejsce to jest zarazem najwickszym dramatem i tajemnica,
w ktorej zbiegaja si¢ najbardziej znaczace przeciwienstwa migdzy Starym a Nowym
Przymierzem: rytm $mierci i zmartwychwstania, spotkanie przeklenstwa Prawa
I przeklenstwa krzyza, stabosci i mocy, grzechu i zbawienia, misterium przejscia

W niepojetym skandalu, ktorego niezwyktos¢ niekiedy przestata juz nas zaskakiwac.
Pedagogia przymierza: mi¢dzy przeklenstwem Prawa i przeklenstwem krzyza

Postowie do Alter und Neuer Bund jest jedynym miejscem w dziele Przywary, w ktorym
prezentuje on peing, zaskakujacg bogactwem tresci, aczkolwiek bardzo zwartg synteze
nauki o pedagogii przymierza. Chcac uchwyci¢ istote tego niezwykle skondensowanego
teologicznego traktatu, mozna sprobowaé przytoczy¢ jedno z wielu obrazowych ujec¢
Przywary: ,,Stare i Nowe Przymierze s3 jedno w drugim przebite gwozdziami krzyza™>'.
Wspdlne przygwozdzenie do krzyza wyraza dramatyczne zalamanie, niepojety tragedie
wpisang tak w Stare jak 1 w Nowe Przymierze — tragedie, w ktorej wylacznie ukazuje si¢

caly niepomniejszony realizm wspotistnienia Starego i1 Nowego Przymierza —

W nierozerwalnym wspolistnieniu migdzy przeklenstwem prawa i1 przeklenstwem

516 Alter und Neuer Bund, s. 527.
517 Alter und Neuer Bund, s. 528.

214



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

krzyza®'®. Najbardziej zdumiewajace w wywodzie Przywary zdaje sie byé przekonanie
0 tym, ze bez tego gorszacego przeklenstwa w sercu ekonomii zbawienia, bytaby ona
pozbawiona sensu: skandal przeklenstwa prawa odkupionego w przeklenstwie krzyza jest
dla niej niezbedny. Wbrew przekonaniom od zawsze obecnym w teologii, krzyz nie jest
nigdy dla Przywary jakim$ historycznym przypadkiem, ,,ale jest istotg istoty w spojeniu
Starego i Nowego Przymierza: — umiejscowiony wewnatrz przeciwienstwa mi¢dzy jego
ontykg i noetyka (obietnica, typ, $wiadectwo, proroctwo) a jego energetyka (prawo) —
i potozony w samym wewnetrznym centrum”®°. Konsekwencja takiego stwierdzenia
jest, ze ani judaizm nie moze istnie¢ bez przeklenstwa prawa, ani chrze$cijanstwo nie
moze zachowacé petni swojej tozsamosci probujac ,,zniweczy¢” niewyobrazalny skandal
Chrystusowego krzyza. Judaizm idealizujacy prawo, tak jak chrzescijanstwo idealizujace
ewangelie stopniowo przeradzaja sie w racjonalny ludzki humanizm®?. Swoje ostateczne

wnioski Przywara formutuje w nastepujacy sposob:

,»Qady wigc chrzescijanska tradycja juz od Orygenesa zaznacza wspolistnienie miedzy
Starym a Nowym Przymierzem jako analogia fidei, to analogia ta nie jest po prostu jakas$
ol$niewajaca petnia podobienstwa, w ktorym wspodlnota obrazéw i podobienstw przed-
stawia si¢ jako chwala czystej jednosci. Przeciwnie: jest to «jeszcze wieksza roznica»
prawdziwej analogii, ktora przebija si¢ przez «niewazne jak wielkie podobienstwo.
W analogia fidei w znaku «jeszcze wigkszej roznicy» misterium niezglebionego Boga
wyraza si¢ ono w tym, ze Bog na krzyzu swojej «niemocy i szalefistwa» sam siebie
«krzyzuje», tak, ze Bog wszechmocy i Bog madrosci staje sie w skandalu krzyza
«skandalem Boga». Boze «misterium nad misteriami» odkrywa sie (to co oznacza re-vel-
atio) w analogia fidei miedzy Starym a Nowym Przymierzem tyle, na ile ta analogia fidei

jest radykalng «analogig w skandalu krzyza»®?.,

Nowe Jeruzalem jako symbol wypelnienia si¢ Starego Przymierza w Nowym

Tajemnica Nowego Jeruzalem — nowego nieba i nowej ziemi — jest przedluzeniem
teologicznej mysli, zgodnie z ktora Nowe Przymierze jest wypeilnieniem Starego
Przymierza, czyli stanowiska zaktadajacego relacyjng integralnos¢ objawienia. Przywara
podkresla we wstepie do Alter und Neuer Bund, ze taki sposob postrzegania jednosci

Starego 1 Nowego Przymierza sprzeciwia si¢ wielu opcjom obecnym we wspotczesnej

518 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 530.
519 Alter und Neuer Bund, s. 528.
520 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 531.
521 Alter und Neuer Bund, s. 531.
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mu teologii. W pierwszym rzedzie takie teologiczne ujgcie wyklucza chrzesécijanski typ
historycyzmu, zamykajacy Stare i Nowe Przymierze w obrebie faktycznej doczesnej
historii $wiata i ludzko$ci. Sprzeciwia si¢ ono roOwniez wizji reprezentowanej przez
chrzescijanski eschatologizm Alberta Schweitzera, zgodnie z ktorym chrzescijanstwo jest
jedynie rozwinieciem pézno-zydowskiej apokaliptyki. Relacja polegajaca na wypeknia-
niu si¢ Starego Przymierza w Nowym nie da si¢ takze pogodzi¢ z rosyjska sofiologia,
ktora chciataby rozumie¢ chrzescijanstwo jako wewnatrzdziejowa apokaliptyczng ka-
tastrofe, poprzedzajaca powtorne przyjscie Chrystusa w chwale.

Jeruzalem jest w teologii Przywary bardzo waznym symbolem, w ktorym skupiaja
si¢ jak w soczewce najistotniejsze dla niego pojecia i wielkie obrazy odzwierciedlajace
objawione prawdy. Juz samo hebrajskie brzmienie nazwy Jerozolimy — Jeruszalaim
(liczba mnoga — dualis) wskazuje na jej podwojny wymiar, tak czesto wykorzystywany
dla podkreslenia i wydobycia symboliki tego — jednoczesnie ziemskiego i niebianskiego —
miasta. Réwnie czgsto dostrzegana jest swoista sprzeczno$¢ zwigzana z hebrajskim
znaczeniem nazwy Jerozolimy- miasta pokoju, ktore wbrew swojemu imieniu, targane
jest nieustanng wojenng zawieruchg i wewngtrznymi niepokojami odzwierciedlajacymi
nie tylko lokalne problemy, lecz takze antagonizmy na skal¢ $wiatowa, czy nawet
glebokie podziaty zakodowane w samej ludzkiej naturze. Paradoks ten bardzo dobrze
wpisuje si¢ w czgsto wykorzystywany przez Przywarg sposob wskazywania na tajemnice
okryta zaslong swojego przeciwienstwa. Przeciwienstwo to zreszta nie ogranicza si¢
wytacznie do wewnetrznego zakresu w obrebie jednego miasta, jakim jest Jerozolima,
lecz moze by¢ rozpatrywane jako symbol miasta Swigtego, stojacego na przeciwnym
biegunie w odniesieniu do wszystkich ziemskich metropolii, w ktorych kroluje grzech,
symbolizowanych przez Babilon. Spojrzenie Przywary na miasto obrazujace ,,nowe
niebiosa i nowg ziemi¢” wychodzi jednak poza ten powierzchowny dualizm i nacecho-
wane jest typowa dla niego wielostronnoscig, ktora pozwala mu zauwazy¢ niezwykla
spojnos¢ roznych wizji Jerozolimy obecnych w Starym 1 Nowym Przymierzu: ,,Wizja
«nowego Jeruzalem» u Ezechiela oraz wizja «$wigtego Jeruzalem» jako oblubienicy
I matzonki Baranka z Janowej Apokalipsy (21,9-22,5) wzajemnie do siebie przynaleza
W sposob, jaki wiasciwie trudno znalezé w Starym i Nowym Przymierzu”®?2. Tego
rodzaju spostrzezenie utatwia Przywarze jego nieustanne staranie o to, aby wznie$¢ si¢

ponad niemal automatycznie narzucajaca si¢ dialektyke, i uczyni¢ z symbolu Jerozolimy

522 Alter und Neuer Bund, s 292.
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obraz obejmujacej wszystko bosko-ludzkiej rzeczywistosci. Jest to powod, dla ktorego
Jerozolima moze by¢ §miato nazwana analogicznym miastem Przywary.

W punkcie wyjscia, Jeruzalem Przywary jest ziemskim miastem ze swoimi
naturalnymi i historycznymi uwarunkowaniami, w ktore jednakze od samego poczatku
wpisuje si¢ Bozy rytm ,,JJeruzalem w $mierci 1 zmartwychwstaniu”, przedtuzajacy jego
histori¢ i aspiracje daleko poza ziemski wymiar: w tajemnicze przejscie w ,,gorne
miasto’®?®. Catosciowy zakres analogii wyraza si¢ wiec w postrzeganiu Jeruzalem
W pelnej czasowej 1 materialnej rozcigglosci: jako miasta, w ktorego ziemskiej $wigtyni
w przesztosci mieszkal Bog, a zarazem miasta, w ktérym w przysztosci sam Bog bedzie
$wiatynig (Tempel Gottes und Gott als Tempel)®**. Przywara przywiazuje wielka wage
do utrzymania jednosci w napieciu miedzy ,,dolnym” i ,,gérnym” miastem, aby w ten
sposob zachowac caty zakres przeciwienstw zaznaczajacych si¢ na terenie nauki o religii:
od sakralno$ci zwigzanej z kaptanskim urzgdem, az do pneumatycznego profetyzmu.
Z jednej strony ma to zapobiec wyizolowaniu si¢ ,,duchowego kultu” z konkretnej
realno$ci kultu Starego Przymierza, tak jak to ma miejsce w reformowanym
chrze$cijanstwie, gdzie ,,zmyslowy i cielesny kult” przechodzi w abstrakcyjna kategorie
»duchowej stuzby Stowa”, bardzo tatwo mogacej ograniczy¢ si¢ do moralnosci opartej
na filozofii. Niebezpieczenstwo niwelacji ,,owocnego napi¢cia” zauwaza Przywara takze
na terenie niektorych wspoétczesnych mu ruchéw odnowy liturgicznej, ktore likwiduja
napiecie miedzy ziemska §wiatynia, w ktorej mieszka Bog, a §wiatynig niebianska, ktora
Bog jest. Gdy zatraca si¢ owe napigcie migdzy Swiagtynig Starego 1 Nowego Przymierza,

tworcza odnowa Ducha Stworzyciela (Creator Spiritus) bardzo tatwo moze ulec

523 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 454.

524 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 454-455: ,.In dieser Spannweite zwischen einem Jerusalem, das in einem
Tempel aus Stein das «Hier ist Er» Gottes ist, im Brand und Rauch sinneshafter Opfer, umwogt von
Psalmengesang, — und einem Jerusalem, das als «neues Jerusalem» des Neuen Himmels und der Neuen
Erde keinen Tempel hat, weil «der Herr Gott Allgebieter der Tempel ist» (Geh Off 21;2,22), im «Erfiilltsein
im Geist..., in Psalmen und Hymnen und Oden des Geistes» (Eph 5;19), — in dieser Spannweite zwischen
einer wahren «Einhausung Gottes», der doch «Geisty ist, in den Einen einzigen Tempel, «zu dem die Volker
wallen», und einem «Heiligen Tempel im Herrn, in dem ihr mitaufgebaut werdet zu einer Einhausung
Gottes im Geisty, der frei «weht, du weillt nicht woher, noch wohin» (vgl Kén 8;14 u. Is 2;2 mit Eph 2;22),
— in dieser Spannweite zwischen einem «Wohnen Gottes auf Erden», «Den nicht fat der Himmel, noch
der Himmel der Himmel, geschweige denn dieses Haus, das ich erbaut» (wie Salomon betet: II Chron 6;18),
und der Unendlichen Fiille Gottes Selbst, die im «Neuen Jerusalem» der Tempel Selbst ist fiir eine endlich
begrenzte Kreatur Neuen Himmels und Neuer Erde der «Auferstehung des Fleisches», — in der ungeheuren
Spannung dieser Spannweite zwischen Gottes ins Endliche einbeschlossenen Unendlichkeit und dem
Umgriffensein endlicher Kreatur durch Gottes Unendlichkeit, — in dieser «sprengenden Spannung ist der
letzte und hochste «Ort der Propheten», in dem sie unmittelbar zum «Geist-Sturm der Prophetie» (Geh Off
19;10) stehen, als dem Je und Je des «Geist Erneuerung» des «Antlitz der Erde» (Ps 103;30), je und je alles
«alt Veraltete iiberlassend dem Voriibergang» im Je und Je des «Siche, Neues ward!» (IIKor 5;17),
im immer neuen «Uberstaltetwerden» durch den «Geist des Herrny, der «Freiheit» ist (ebd 3;17 f)”.
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zwyrodnieniu w anarchiczne zniszczenie, stanowigce podstawe pneumatycyzujacych
mitéw Marksa i Bakunina, a takze tych utopijnych kierunkow, ktore niemalze ubostwiaja
postep, tak jak to si¢ dzieje w przypadku S$wiata okreslanego przez Przyware
kalwinistycznym kapitalizmem®%®,

W perspektywie wykraczajacej poza ziemska i historyczng egzystencje, wizja
Jeruzalem Przywary przechodzi w rzeczywistos¢ ,,Boga wszystko we wszystkim”.
Podstawa jest tu pierwotne ugruntowanie w ,,anakefalaiosis wszystkiego w Chrystusie” —
poprzedzajacej rozwoj historii, jednosci wszystkich rzeczy w Chrystusie jako Glowie.
Owa pierwotna, przedhistoryczna jednos¢ jest fundamentem, na ktorym mozna budowac
nadziej¢ ostatecznej jednosci wszystkiego: ,,apokatastasis wszystkiego w Chrystusie”
majacej wedlug tajemniczego planu Boga nastapi¢ po przezwyciezeniu wszelkich
przeciwienstw 1 sprzecznosci, ktorych terenem sa dzieje $wiata 1 ludzko$ci. Nowe
Jeruzalem jest uciele$nieniem tej ogarniajgcej wszystko $wigtyni — budowli, w ktorg
jesteSmy zespoleni (Ef 2,21), i ktorg jest rzeczywisto$¢ Chrystusa. Anakefalaiosis
| apokatastasis sa dla Przywary podstawowymi stowami-obrazami-pojeciami pocho-
dzacymi z objawienia, ktore sa czgsto pomijane w tradycji teologicznej. Jako podstawy
wielkiego planu Boga, zarysowanego w Liscie do Efezjan, maja one o wiele bardziej
podstawowy 1 pierwotny zasieg niz obecne dyskusje skupiajagce si¢ czgsto na problemie
ludzkiej wolno$ci i wymiarze moralnym, symbolizowanym przez spory wokot ,,pustego
piekta”®?®. Od anakefalaiosis do apokatastasis rozciaga sic obszar nieustajacej aktyw-
nosci Bozego Ducha bedace; wyrazem odnowy mesjanskiej. Na terenie Starego
Przymierza aktywnos¢ ta ciagle wprowadza tworczy niepokodj w sakralng statyke tadu
zwigzanego ze $wigtynnym kultem, oraz ciggle na nowo naktania Izraela do powrotu do
Boga 1 stuchania Jego glosu. W Nowym Przymierzu ta aktywno$§¢ Bozego Ducha
przybiera posta¢ mesjanskiej ,.rzeczywistosci nalezacej do Chrystusa” (Kol 2,17),
w ktorym ,,wybrat nas przed zatozeniem S§wiata” po to, «aby wszystko na nowo
zjednoczy¢ w Chrystusie jako Gtowie» (Ef 1). Nowe Jeruzalem jest wigc pierwotnie

ugruntowane w anakephalaiosis, gdzie niebo i ziemia tacza si¢ w «Chrystusa Swiatynig»

525 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 456.

52 pieklo i demoniczna rzeczywisto$¢ sg zreszta bardzo obecne w teologii Przywary, nie tyle jako stany
wykraczajace poza historyczng i faktyczng rzeczywistos¢, lecz jako realnie istniejace rzeczywistosci, co
nie moze dziwi¢ u teologa, ktorego zycie tak bardzo naznaczone zostalo dwoma §wiatowymi wojennymi
katastrofami. Szczegodlnie czgsto rzeczywisto$¢ piekta pojawia si¢ u Przywary w potaczeniu z wszecho-
becna i namacalng rzeczywistoscig $mierci, do ktorej nierzadko dotaczony jest grzech (Welt der Siinde, des
Todes und der Hélle). Niezaleznie od tego pieklo pojawia si¢ w najbardziej znamiennym dla Przywary
biblijnym okre$leniu istoty Boga: ,,To Pan daje $mier¢ i zycie, wtraca do Szeolu i zen wyprowadza (1Sm
2,6)”.

218



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

oraz jest «misterium ukrytym przed wiekami» pod postaciag swojego przeciwienstwa
W «dzisiejszym Jeruzalemy» Swiatyni Starego Przymierza (Ga 4,22-5,1). Nowe Jeruzalem
jest tez na koncu «zstepujacym z nieba od Boga» jako «oblubienica Baranka jakby
zabitego»: w «Godach Baranka (jako ofiara Baranka w chwale)» oraz w uczcie Baranka
(Jako uczcie ofiarnej w chwale w Nowych Niebiosach i Nowej Ziemi). Ostatecznie Nowe
Jeruzalem jest rzeczywisto$cig, ktora ma swoje zrodto «przed powstaniem $wiatay,
a realizuje si¢ poprzez calg histori¢, az do catkowitego wypetnienia (Ap 21,9-10; 19,7- 9;
21,2; 22; 13,8)%%.

W symbolu Nowego Jeruzalem uwidacznia si¢ i osigga swoja kulminacje
wszechobecny w teologii Przywary nacisk na pelni¢ cielesnej i materialnej rzeczywisto-

$ci, przeciwko wszelkim idealistycznym dazeniom do ,,duchowego odrealnienia”.

»Przeciwko bezposredniej idealizacji «nieba i ziemi» przez wewnetrzng forme
I wewnetrzny telos «pierwotnego planu Boga w Chrystusie» wystepuje wiec ostro, ciagle
nanowo (a wigc powtarzalne), przeciwstawienie miedzy grzechem cztowieka
i zbawieniem w krwi Chrystusa — przeciwstawienie, ktore glebiej nazywa si¢ katallage albo
commercium, «zbawczej wymiany» (2 Kor 5,18n) mi¢dzy ciagle nowym cztowiekiem
grzechu i ciagla nowoscia zbawienia w krwi zabitego «Baranka, ktory nosi grzechy Swiata»
(W ciagtej nowosci ofiary Mszy Swietej jako memoria et praesentia, pamigé i terazniej-
szo$¢ ofiary krzyza). «Duch Odnowiciel» mesjanskiej konkretnosci «anakephalaiosis
wszystkiego w Chrystusie» oznacza wigc to realistyczne konkretne anakephalaiosis ciagle
nowego «commercium wszystkiego w Chrystusie», ciagle nowa wymiang migdzy
«cztowiekiem i §wiatem grzechu» a «Barankiem Bozym, ktéry gladzi grzechy Swiata»
w wykupie-wymianie (apolytrosis: Ef1,7) «przez Jego krew». «Anakephalaiosis w Chrys-
tusie przed =zatozeniem $wiatay oznacza nieublagany realizm (przeciwko kazdej
«idealistycznej teologii chrzescijanskiej»): «Baranka zabitego przed zalozeniem $wiata»
(Ap 13,8). Przeciwko «progresywnej idealizacji w Chrystusie» (jako pryncypium
postepujacej «odnowy w Duchuy») wystepuje nie znajace wyjatku prawo ofiary z Listu do
Hebrajczykdéw: «bez rozlania krwi nie ma odpuszczenia [grzechéw]» (9,22) — odpowiednio
do tego, co byto zabronione poczawszy od Starego Przymierza z Noem, «Nie wolno wam
tylko jes¢ miesa z krwig zycia» (Rdz 9,4), «bo we krwi jest zycie», ktore przynalezy
bezposrednio do Boga i dlatego tylko w niej jako medium moze dokonac¢ si¢ ekspiacja (Pwt
12,23): jako ofiara, w ktorej Bog spotyka si¢ z cztowiekiem (E x 12,7; 24,8), az do «picia

mojej Krwi» i «trwania we Mnie, a Ja w nim» (J 6, 56-7)5%,

527 7ob.: Alter und Neuer Bund s. 477.
528 Alter und Neuer Bund, s. 472.
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Z potaczong tematyka protologii i eschatologii w symbolu Nowego Jeruzalem u Przy-
wary, zawsze zwigzana jest tajemnica Maryi, poniewaz w jej osobie jako Nowej Ewie,
tajemnica grzechu pierworodnego splata si¢ z konkretng i rzeczywista historig zbawienia.
Osoba Maryi dodatkowo wykracza jeszcze poza ramy tej historii. W niepokalanym
poczeciu Maryi Przywara dostrzega nawigzanie do pierwotnego dobra i czystosci planu
Boga wyprzedzajacego grzech Ewy oraz ostateczny triumf dobra nad ztem w apoka-
liptycznej wizji krolowania 1 zwycigestwa Maryi. W osobie ,,Niewiasty obleczonej
w stonce, z ksigzycem pod stopami” (Ap 12,1), ktora byta ze Stworcg przed powstaniem
swiata (w figurze przedwiecznej madrosci — Prz 8,31), zawiera si¢ rdwniez przezwy-

ciezenie wszelkiego katastrofizmu i zta w eschatologicznym zwyciestwie Boga®%.

6.4. Trojca Swieta: szczyt objawienia Starego i Nowego Przymierza

Deus radicaliter ineffabilis — tajemnica Trojcy Swietej ukazujaca siec w ekonomii
zbawienia, cho¢ absolutnie nie dajaca si¢ ani ogarngé, ani wypowiedzie¢ — jest
rzeczywisto$cig stanowigca prawdziwe wyzwanie dla chrze$cijanskiej wiary i tradycji

teologicznej.

,Podwojny koloryt katolickiej nauki o Trojcy Swictej jest stad zrozumialy: dziecieca
prostota, w ktorej przyjmowane jest objawienie Ojca, Syna i Ducha Swigtego, oraz petna
czCi rezygnacja z wszelkiej niezaleznej spekulacji. Cala katolicka teologia Trojcy Swictej
okresla si¢ jedynie niczym gramatyka mozliwie pelnego i ostroznego sposobu méwienia

0 «tajemnicy nad tajemnicami»’>%,

529 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 81: ,,Das Geheimnis der Unbefleckten Empfingnis sagt letzter und tiefer,
dafl im Augenblick, da die erste Frau uns den Tod brachte, tiefer und entscheidender diese erste Frau uns
das Leben bringt, Christus, den Herrn: Eva in Maria und Maria in Eva. Dal vom ersten Augenblick
des Fluches der Erbsiinde her tiefer da ist das Geheimnis Mariens als der eigentlich ersten, aus der Christus
ist als der eigentlich Erste. DaB3 die ganze Entfaltung der Menschheit in ihrer letzten Tiefe die Entfaltung
ist des Geheimnisses der unbefleckt Empfangenen, der reinen Braut Gottes, der reinen Braut Christi,
der reinen Braut des Neuen Bundes. Und darum durch Neuen Bund hindurch und durch alle christliche und
abendlandische Zeit und alle kommende Zeit hindurch — mag das dunkle Geheimnis Evas noch so dunkel
und finster sein — tiefer und groBer und strahlender ist das Geheimnis Mariens, aus der Christus immer neu
empfangen und geboren wird als der eigentlich Erste und Letzte, als Ursprung und Ende, als Derjenige,
Der die amplitudo mundi, Der die Weite der ganzen Welt ist vom Anfang bis zum Ende. Dal} auch
und gerade die Glorie, darin Er noch frither der Adam, der erste Mensch ist, da3 auch diese Glorie zuletzt
in Maria selber wurzelt, da sie in der groBen Deutung, die die Kirche den Weisheitsbiichern des Alten
Bundes gibt, die Weisheit ist, in der Gott die Welt griindet und formt von Anfang an. Maria ist der tragende,
der in Hoffnung blithende Advent Christi als des ersten und letzten Menschen, als des Menschen, in dem
Ursprung und Ende der ganzen Menschheit sich zusammenfaf3t”.

530 Religionsphilosophie, s. 52.
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Przywara ma jednak bardzo przenikliwg $wiadomos¢, Ze unizenie si¢ ludzkiego rozumu
przed madroscia, ktora go przekracza nie jest ani rodzajem przekornej i niedojrzalej
kapitulacji, ani rezygnacjg z pokornych prob zblizenia si¢ do tajemnicy, lecz wprost
przeciwnie — stalym impulsem do zglebiania trojosobowego zycia jedynego Boga
w ciggle nowych okoliczno$ciach réznych epok w rozwoju dziejow. W tej sytuacji
tajemnica Boga w Trdjcy swietej staje si¢ raczej czyms$ jedynie wartym zglebiania, naukg
par exellence, ktéra mobilizuje zdolnosci cztowieka do wspinania si¢ na wyzyny swoich
mozliwosci. Wypowiedzi Przywary o Trdjcy Swigtej §wiadcza o jego zakorzenieniu
zarowno w chrzesdcijanskiej tradycji mistycznej (Mikotaj Kuzanczyk, Dionizy
z Aleksandrii) i teologicznej (Ojcowie Ko$ciota, Augustyn, Tomasz z Akwinu), jak
I W nauce Magisterium Kosciota, co pozwala mu na pelng wnikliwosci oceng wszelkich
niedoskonatoéci i bledow w rozumieniu tajemnicy Trojcy Swietej, ktorych nie brakuje
w historii teologii. Natomiast podstawowa i specyficzng cecha teologii trynitarnej
Przywary jest jej zakorzenienie w wynikajacym z analogii prymacie réznicy nad
podobienstwem: im bardziej objawienie Trojcy Swietej ukazujace sie w historii zbliza sie
do ujecia tej tajemnicy, tym bardziej wskazuje na istnienie jeszcze wigkszej roznicy
migdzy tym objawieniem a samg niewyrazalng rzeczywistoscia. Przywara z calag moca
podkresla, ze to, co Bog objawia nam z Siebie w ekonomii zbawienia jest jedynie
objawieniem-obrazem-§ladem-cieniem Jego nieogarnionej i nieskonczonej rzeczywisto-
$ci, czyli tego, czym On jest w Sobie Samym®3!. Przywara stanowczo sprzeciwia sig
stynnemu aksjomatowi Rahnera, wedlug ktorego Trdjca ekonomiczna jest Trdjca
immanentng i odwrotnie. Dla Przywary Tr6jca ekonomiczna jest jedynie 1 bezwzglednie
,Trojca jakby w zwierciadle”, czyli wytacznie odbiciem tego, czym jest Trojca Swieta
w Sobie. Analogiczne ujecie Przywary jest proba zachowania pelni napigcia, jakie
wylania si¢ z catosci objawienia: od Nowego Przymierza, w ktorym Osoba Jezusa jawi
si¢ jednoczesnie jako Bog z nami (pozwalajacy si¢ dotkna¢ i zobaczy¢ oraz dzielacy w
bliskosci z ludzmi wszystkie ziemskie uwarunkowania) 1 Bog nierozerwalnie zwigzany
relacja z Ojcem i Duchem Swietym, az do niecogarnionego majestatu Boga Starego
Przymierza, ktérego nikt nie moze zobaczy¢ twarzg w twarz, tak, ze nawet Jego Imi¢

pozostaje niedostepne 1 niemozliwe do wypowiedzenia.

531 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 540.
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6.4.1. Oblicze Ojca, Syna i Ducha Swietego ukazujace sie w Jednym Swietym

Przymierzu

Whbrew tej bezwzglednej i ,,krzyzujacej” mozliwos¢ jakiegokolwiek poznania zasadzie,
historia zbawienia jest dla Przywary pelna tresci wskazujacych na tajemnice
Trojjedynego Boga. Tresci te moga mie¢ form¢ obrazu (imago Trinitatis), §ladu (vestigo
Trinitatis) albo jedynie cienia (umbra Trinitatis), a w konkretnym wymiarze Pisma
Swietego przybieraja postaé trojosobowej jednosci Ojca i Syna w Mitosci, ktora jest Duch
Swiety.

»otare 1 Nowe Przymierze sa w pierwszym rzedzie «trynitarne» jako jedna «ekonomia

zbawienia». Bog rozblyska w wibrujacym stosunku miedzy Starym a Nowym Przymie-

rzem na sposdb whasciwy Ojcu, Synowi i Duchowi Swigtemu jako jedna ekonomiczna

Trojca, jako bezdenna glgbia «Trojcy samej w sobie i jako Jeden Bog (w relatonis

oppositio)» 5%,
Stare Przymierze jako historia izraelskich patriarchow i1 plemion, ojcow i syndw
tworzacych nardd, ktéry zyjac w nieustannym zagrozeniu, ciggle na nowo odradza si¢
z wszystkich dziejowych Kkatastrof — jest zawsze dla Przywary miejscem objawienia
jakiego$ zarysu czy cienia tego, czym jest relacja Ojca i Syna w odradzajacej mocy
mitosci Ducha Swietego. Egzystencja Starego Przymierza jako cato$¢ ukazuje sig
Przywarze jako cien trojosobowego zycia Boga. Tak jak w Nowym Przymierzu Osoba
Chrystusa ukazuje si¢ w relacji do Ojca i Ducha Swietego, tak egzystencja lzraela jest

W odniesieniu do Boga synowska w swojej najglebszej istocie:

»W synowsko-profetycznej egzystencji Mojzesza ujawnia si¢ szczeg6Olny blask «Ojca
w Synu»: ojcowska posta¢ prawodawcy. Synowsko-profetyczna egzystencja Samuela
wskazuje w szczegdlnosci na Syna jako Logos wyznaczajacy porzadek krolestwa: sedzia
jako ucielesnienie Logosu-zasady. W synowsko-profetycznej egzystencji Eliasza szczegol-

nie obecny jest «powiew Ducha»: ogieh Ducha w ptomiennym proroku”%,

We wszystkich wielkich postaciach Starego Przymierza Przywara widzi jaki§ odblask
rzeczywisto$ci Chrystusa: ,,To Chrystus jest prawdziwym posrednikiem w posrednictwie

Mojzesza. To Chrystus jest prawdziwym przywodca, prawodawcg, sedzig 1 krolem

532 Alter und Neuer Bund, s. 540.
533 Alter und Neuer Bund, s. 135.

222



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

w krolestwie Izraela pod wodza Mojzesza, Samuela czy Dawida”**. Nawet gdy egzys-
tencja Starego Przymierza przybiera tragiczng forme rzeczywistosci anty-0jcowskiej,
anty-synowskiej, czy sprzeciwiajgcej sie¢ Duchowi Bozemu, odkrywa ona jaki$ cien
trynitarnej relacji, cho¢by gteboko ,,ukrytej” pod postacig swojego przeciwienstwa.
Natomiast sama Osoba Chrystusa jest dla Przywary w sposob szczegdlny
objawieniem trojosobowego zycia Boga. W trzech tytulach Chrystusa, jakich
przedstawiony jest On w ewangeliach — Syn, Stowo i Pan — Przywara widzi odwzoro-
wanie trzech Oséb Trojcy Swigtej: Syn jest unaocznieniem i objawieniem Ojca,
w Stowie-Logosie Chrystus najlepiej wyraza Siebie jako Syna, a Pan jest tytutem,
w ktorym najbardziej odbija si¢ krolewskie panowanie Chrystusa w namaszczeniu Ducha
Swietego®®. Trzy tytuty Chrystusa stanowig dla Przywary takze punkt wyjscia do

przeciwstawnego odwzorowania — w strong ziemskiej rzeczywistosci:

,Jego imie Stowo i Logos, jak glosi greckie stowo, oznacza Civitas Dei; poniewaz Civitas,
panstwo, w wielkim klasycznym duchu, oznacza urzeczywistnienie podstawowej idei,
podstawowego logosu, $wietego, sakralnego i1 rozumnego Stowa, ktore staje sig
rzeczywistoscia obrazu panstwa. Natomiast Jego imi¢ Pan oznacza ostatecznie wladzg
«Krola Krolow i Pana Panow» (Ap 19,16) nad «krolestwem» — w namaszczeniu Ducha

Swietego. Jednakze [jest to] Syn i Stowo w prawdziwie kosmicznym wymiarze: w «catosci

kosmosu» «nieba i ziemi»: jako to zostalo oznaczone u Marka i w Licie do Efezjan™%%,

Ta sama tajemnica odkrywa si¢ w Chrystusie jako substancji wszystkiego, bo w Tym,
w ktorym wszystko istnieje ukazuje si¢ Ojciec, podtrzymujacy wszystko w istnieniu.
W Chrystusie, ktory jest Pierwszy i Ostatni, ukazuje si¢ tajemnica Syna — Logosu,
bedacego wyrazem sensu kosmosu. W Chrystusie obejmujagcym przesztos¢, terazniej-
s20$6 i przysztoéé widzi Przywara rytm wyznaczany przez tchnienie Ducha Swictego®®.
Trojosobowe zycie Boga i dzieje stworzenia w ekonomii zbawienia 1acza si¢ w Nim,

tworzac nierozerwalng cato$¢:

534 Alter und Neuer Bund, s. 150. Na uwage zastuguje takze kontynuacja tej mysli: ,,Christus ist nicht nur
der wahre Eine Meister und Meistertum dieser Meister, sondern als Logos ist Er der Reichs-Logos dieses
Reiches. — Vollends aber ist Christus die «leibhafte Wirklichkeit» im eigentlichen Bund der Liebe:
im Hohenlied: als der Eine Brautigam der Hochzeit Gottes im Bund: wie Er im Wehen der Liebe
des Heiligen Geistes, im «Wehen von Nordwind und Siidwind», in dem der Garten bliiht und fruchtet,
um die Braut wirbt und sie umfangt: hin zur Erfillung, wie das Johannes-Evangelium lhn durch den Mund
des Taufers als «Brautigam der Braut» verkiindet”.

535 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 93.

53 Alter und Neuer Bund, s. 93.

537 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 84.
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,Ten Chrystus, ktory jest «anakefalaiosis wszystkiego» i «apokatastasis wszystkiego»
w mitosci agape jako commercium, w ciggle nowym powiewie Ducha jako «Duch-Ruach
(pneuma)» — ten Chrystus jest prawdziwie «Logosem, lkong, Odbiciem, i Odciskiem»
Ducha Ojca [..] jako pelna suwerenno$¢ «Pana, ktory daje $mier¢ i zycie, wtraca do Szeolu
i zen wyprowadza» (1 Sam 2,6) — i dlatego Bogiem, ktory w catosci ekonomii zbawienia
Starego i Nowego Przymierza «poddal wszystkich niepostuszenstwu, aby wszystkim
okaza¢ swe milosierdzie» (Rz 11,32) — w krolewskosci Ojca Niezmierzonego Majestatu,

w ktorej jest On ,,Krolem Izraela, Panem posrod ciebie” (So 3,15)75%,

Charakterystyczna cecha oblicza Ducha Swigtego widzianego oczami Przywary jest jego
odnawiajgca moc. Niezmordowanie i nieustannic podkresla on, ze dziatanie Ducha
Swietego nie jest nigdy rzemieslnicza renowacja jakiej$ dawnej rzeczywistosci, choéby
nawet najwierniejsza i najbardziej pieczotowita. Duch Swiety jest Odnowicielem, erupcja
nieprzewidywalnej i petnej inwencji tworczej nowosci, w ktorej w odnowionej formie
powraca do zycia rowniez dawna rzeczywisto$¢. Tworcza aktywno$é Ducha Swietego
bedaca wyrazem nieustannej nowosci Boga przewija si¢ przez cate dzieje przymierza.
Przywara zauwaza ja w ksiggach prorockich (,,Oto Ja dokonuje rzeczy nowej: pojawia
si¢ wlasnie. Czyz jej nie poznajecie?” 1z 43,19), w listach sw. Pawta (,,Jezeli wigc kto$
pozostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne mingto, a oto «wszystko»
stato si¢ nowe.” 2 Kor 5,17) 1 w koncu w teologii apokalipsy (,,Oto czyni¢ wszystko
nowe” Ap 21,5). Plomienne oblicze Ducha Swigtego ukazuje si¢ w nieustannym rytmie
zmartwychwstania w $mierci, odkrywajac przy tym ogien mitosci Ojca (w potedze
| majestacie teofanii Starego Przymierza) i ptomienng mito$¢ Syna, ktory jako zarliwy
oblubieniec przyszedt rzuci¢ ogien na ziemig.

Spojrzenie Przywary na tajemnice Trojcy Swictej ukazujacej sie w ekonomii
zbawienia nie ogranicza si¢ wiec do egzegetycznej analizy wybranych fragmentow, czy
nawet pojedynczych wersetow biblijnych, zwykle uwazanych za szczegdlne miejsca Jej
objawienia. Poszczegdlne fragmenty Pisma czy opisywane w nich zdarzenia widziane sa
zawsze w perspektywie catosci objawienia, we wzajemnym odniesieniu 1 oddziatywaniu.
Egzystencjalny (w odroznieniu do alegorycznego) sposdb patrzenia na relacjonowane
w Starym 1 Nowym Przymierzu fakty powoduje, Ze moga by¢ one podstawa do takiego
tworzenia 1 przezywania rzeczywisto$ci w wierze, azeby byla ona coraz bardziej otwarta

na uczestnictwo w wewnatrztrynitarnym zyciu, ktoére oferuje cztowiekowi Bog za

538 Alter und Neuer Bund, s. 478.
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posrednictwem Kos$ciota. W charakterystyczny dla siebie sposdb Przywara zakresla

ogromny krag swojego catosciowego ujecia:
,»Objawienie Trojcy widziane od strony $wiata Starego i Nowego Przymierza jest tajem-
nicg, w ktorej Stare i Nowe Przymierze najistotniej sg jednym $wiatem: od cienia-$ladu-
obrazu (imago jako vestigium i jako umbra) w pierwszych wersach Ksiegi Rodzaju
(ojcowsko dziatajacy Stworca, stworcze stowo Boga, ptodnie unoszacy si¢ duch Boga) —
poprzez cien-§lad-Swiat tego pracienia-$ladu-obrazu we wszystkich ksiggach
historycznych i prorockich Starego Testamentu — az do zywego ukazania si¢ Ojca, Syna
i Ducha Swigtego w jednym misterium Chrystusa — az do zmartwychpowstajacego Pana
(ktory w swoim «zstapieniu do otchtani» przezyt w sobie, wycierpiat i umilowat caty
kosmos «nieba i ziemi»), a w swojej misji «petnomocnika w niebie i na ziemi», nakazat

chrzcié inauczaé «wszystkie narody w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtegox»

(Mt 28,18n)"5%,

W nawigzaniu do obrzedu chrzcielnego rozpatruje Przywara takze trynitarng strukture
samego Nowego Testamentu. Jest to bardzo przemys$lana koncepcja, w ktorej ,,odwieczna
Dobra Nowina” (Ap 14,6) ma troiste oblicze: w pismach Piotrowych (Ewangelia
Mateusza i Marka, Listy Piotra, Jakuba i Judy) odbija si¢ oblicze Ojca, w pismach
Pawlowych (Ewangelia Lukasza, Dzieje Apostolskie i Listy Pawlowe) — oblicze Syna,
a w pismach Janowych (Ewangelia, Listy 1 Apokalipsa) najbardziej uwidacznia si¢ Osoba
Ducha Swietego®?. Zgodnie z zasadami analogia fidei, Piotrowa Ewangelia Ojca,
Pawlowa Ewangelia Syna i Janowa Ewangelia Ducha razem wskazuja na ich wewngtrzng
jednos$¢, ktéra zdaniem Przywary najlepiej wyrazona jest w sformutowaniu z Atanaz-
janskiego wyznania wiary (Symbolum Athanasianum): Unitas in Trinitate et Trinitas

in Unitate>*!,

6.4.2. Niebezpieczenstwa ,,czystej teologii trynitarnej”

Integralny $wiat objawienia Starego 1 Nowego Przymierza jest jedynym wilasciwym
terenem ukazujacym Trojce Swieta. Przywara nie dopuszcza zadnego odstepstwa od tej
zasady, przestrzegajac przed ,,czysta teologig trynitarng”, wychodzaca poza strukture

wzajemnych odniesien w obregbie Jednego Przymierza:

539 Alter und Neuer Bund, s. 541.
540 Christentum gemdiss Johannes, s. 13-14.

541 Christentum gemdiss Johannes, s. 17-18.
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,Trojca Swieta objawia si¢ tylko i jedynie w historycznym objawieniu nadnaturalnego
wywyzszenia i zbawienia (stad jest czym$ faktycznym — nie istotowym — Trojca
ekonomiczna, Trdjca w historii zbawienia), ale w ostatecznym sensie pozostaje ponad tym
objawieniem (a wigc jest nad-ekonomiczng Trojca, Trdjca Boga w Sobie). Bog Ojciec, Bog
Syn i Bog Duch Swigty objawiaja si¢ w dzietach Boga od stworzenia do zbawienia: Bog

Ojciec jako «Posylajacy», Bog Syn jako postany Zbawca, Bog Duch Swigty jako wspolnie

postany «Zwieficzajacy» dzieto>*,

Pierwszym niebezpieczenstwem jest wigc taka teologia trynitarna, ktéra opiera si¢
jedynie na Nowym Przymierzu, zupelnie pomijajac rzeczywistos¢ Starego Przymierza
jako nieistotng i nie znajdujaca zastosowania w kwestiach dotyczacych Trojcy Swicte;.
Przywara sprowadza taka teologie do gramatyki ,negatywno-ograniczajacej”™*.
Kulminacja ,,czystej” metafizyki trynitarnej jest dla Przywary heglowska wizja relacji
mi¢dzy Bogiem-Bytem a historiag w trdjpodziale, w ktérym Ojciec pehni role tezy, Syn —
antytezy, a Duch Swiety — syntezy. W swojej analogicznej perspektywie Przywara
przeprowadza takze krytyke ,,czystej” mistyki trynitarnej Mistrza Eckharta czy
wczesnego Augustyna (ojcowska memoria, synowski intellectus, duchowa voluntas),

gdzie ostatecznie zaciera si¢ roznica pomi¢dzy Bogiem a duchem i $wiadomos$cig

stworzenia.

6.4.3. Trojca Swieta jako misterium relacji

Przeciwstawno$¢ relacji — relationis oppositio — jest proba ujecia tajemnicy Trojcy
Swietej przez Sobor Florencki w 1442 roku w bulli dla Jakobitow Cantate Domino: Hae
tres Personae sunt unus Deus, et non tres dii: quia trium est una substantia una essentia,
una natura, una divinitas, una immensitas una aeternitas omniaque sunt unum, ubi non

obviat relationis oppositio (Denz 703).

%42 Religionsphilosophie, s. 65.

543 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 542. Poglad ten nie zawiera w sobie Zadnej nowej tresci, bowiem cala
tradycyjna katolicka nauka o Trojjedynosci Boga jest whasnie taka gramatyka: ,,Alle klassische katholische
Theologie der Trinitdt weil} sich nur gleichsam als Grammatik der moglichst ehrfiirchtigen und vorsichtigen
Sprechweise iiber das «Geheimnis der Geheimnisse». Trinitdt bedeutet fiir das katholische Gottesbewuft-
sein sozusagen den schérfsten Ausdruck fiir einen Hochstpersoncharakter Gottes iiber alle Begreiflichkeits-
dialektik zwischen dem Personlichen des «Ich» des Einzelindividuums und dem Unpersonlichen des «Es»
der Gemeinschaftsallheit hinaus und darin das schirfste Bekenntnis zum Deus incomprehensibilis,
der selbst in diesem Seinen innersten Geheimnis Sich noch an der auf3ersten Peripherie des Geschopflichen
andeutet, um diese schwichste aller Andeutungen in UnermeBliche und UnfaB3liche zu iibersteigen”.
Zob.: Religionsphilosophie, s. 52.
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,len istniejacy w Bogu wewnetrzny rytm ,,przeciwstawnych relacji”’, w ktérym Ojciec
nazywa si¢ ,,Ojcem” w stosunku do Syna, Syn ,,Synem” w stosunku do Ojca, a Duch
Swiety ,,Duchem” w stosunku do Ojca i Syna — owa wibrujaca cato$¢ niezglebionych
i niepojetych odniesien w tajemnicy Boga — stanowi glebi¢ w wibrujacej catosci odniesien
w materialnym stosunku miedzy Starym a Nowym Przymierzem, a takze w formalnym
stosunku miedzy ,,nie wazne jak wielkim podobienstwem” i ,,jeszcze wickszg rdznicg”
miedzy Stworcg a stworzeniem (w stosunku materialnym i w kazdym mozliwym stosunku

W 0gdle)”>*,

Szczytem objawienia ,,istniejgcego w Bogu wewnetrznego rytmu przeciwstawnych
relacji” w ekonomii zbawienia jest dla Przywary modlitwa arcykaptanska Chrystusa
z siedemnastego rozdziatu Janowej Ewangelii, gdzie jest mowa o ,,byciu jednym” Syna
w Ojcu. Interpretacja tego fragmentu jest kluczowa takze w ramach odniesienia Przywary
do teologii Joachima Fiore, poniewaz dla obu teologbw stanowi ona podstawe
pojmowania jednoéci w Trojcy Swietej. ,.Bycie jednym” w Imieniu Boga jest dla
Przywary fundamentem ,,stawania si¢ zbawienia”, czyli wlaczania w wewngtrzne zycie
Boga: poprzez chrzest w ,,imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego”, czyli zjednoczenie
stworzenia z Bogiem (Mk 28,18).

»W tej misji ochrzczenia i nadania swojego imienia «catemu $wiatu» i «wszelkiemu
stworzeniu» (Mk 16,15) jawi si¢ w «imieniu Ojca i Syna i Ducha Swigtego» — w tym
szczytowym punkcie zebranej «ekonomii zbawienia» catego wspotistnienia Starego
i Nowego Przymierza, a takze w szczytowym punkcie wspotistnienia z «ekonomiczng
Tréjca» (wedtug pogladu greckich Ojcéw Kosciota) — tutaj dopiero i jedynie tutaj, [...]
w $cistej zawartosci wewnetrznej «Stawania-sig-zbawienia», czyli nazwania (na gruncie
«bycia-jednymy: J, 17) — wyraza si¢ otwarcie «Stosunek», w ktorym «niewazne jak wielkie
podobienstwo» W nadaniu-imienia (na gruncie bycia-jednym) wskazuje na «jeszcze
wieksza roznice» bytu i Imion Bozych Samych w Sobie, o wyrazenie ktorej «w obrazie-

$ladzie-cieniu» stow pokusit sie Sobor Florencki opisujac ja jako relationis oppositio™s,
Szczytowy punkt objawienia podobienstwa jest wigc jednoczesnie wskazaniem na
jeszcze wicksza roznice istniejaca w tonie Tréjcy Swictej, a ekonomiczny rytm miedzy
wyjéciem 1 powrotem stworzenia od Boga i do Boga (processio Dei ad extra) jest

odbiciem wewnatrzboskiego krazenia troistosci w jednosci (processio Dei ad intra)®®.

544 Alter und Neuer Bund, s. 539.
545 Alter und Neuer Bund, s. 539.

546 Zob.: Religionsphilosophie, 5.102-3: ,,«Heilsordnung» ist, auf der einen Seite, in ihrem letzten Wesen,
Offenbarung des dreipersonlichen Gottes: die Namen des Trinitétsgeheimnisses «Vater, Sohn, Heiliger
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6.5. Integralno$¢ objawienia jako miara chrzescijanskiej teologii, liturgii,

moralnosci, ascezy i mistyki

W teologicznym projekcie Przywary integralno$¢ objawienia ma tak bardzo decydujace
znaczenie, ze nadaje charakter nie tylko samej teologii, lecz takze wszystkim zwigzanym
z nig dziedzinom zycia chrzescijanskiego, W tak dobitny sposob, ze wyraza si¢ to juz
na poziomie nazewnictwa. To decydujace i fundamentalne znaczenie wydaje sig¢
jednoczes$nie czym$ bardzo naturalnym i wyjatkowo wymagajagcym. Wspotistnienie
Starego i Nowego Przymierza, ktore wedtug Przywary powinno by¢ miejscem rodzenia
si¢ nie tylko teologii, lecz rowniez zycia chrzescijanskiego jako calosci, nie moze by¢
przeciez postrzegane w kategoriach prostej kontynuacji, ani na zasadzie dialektyki
przeciwienstw. Integralno$¢ objawienia wynikajaca z zasady analogii jest bowiem
misterium wylaniajagcym si¢ z gry podobienstw 1 réznic na rdéznych poziomach.
Analogiczna jedno$§¢ powinna by¢ widziana w pelnym zakresie swoich wielo-
aspektowych relacji, i dopiero w takiej perspektywie moze shuzy¢ za fundament dla
ksztattowania si¢ prawdziwie chrzescijanskiej teologii, liturgii, moralnosci, ascezy

i mistyki.

6.5.1. Analogia i teologia objawienia

W s$wietle ogolnej struktury teologii zarysowanej przez Przyware, jego teologia
objawienia obejmuje swoim zasi¢giem glownie dwa pierwsze obszary: teologie Pisma
Swietego i teologie filozoficzna, chociaz nie odrzuca réwniez danych docierajacych
z badan teologii naukowej, a szczegodlnie tych, ktore dotycza faktow historycznych,
wyznaczajacych realny teren, na ktorym dokonala si¢ historyczna czgs¢ objawienia.
Natomiast integralno$¢ objawienia, ktora jest czym$ fundamentalnym dla Przywary,
zakorzeniona jest w prostym i absolutnie podstawowym zatozeniu, ze autorem cato$ci
objawienia — zaréwno Starego jak i Nowego Przymierza — jest Jeden i Jedyny Bog.

Narzucajgca si¢ oczywisto$¢ tego faktu ma jednak tak dalekosig¢zne konsekwencje,

Geist» sind Namen von der Heilsgeschichte her, die geheimnisvoll in das innere Wesen Gottes
hineinleuchten. Von hier aus wird ein Verhéltnis zwischen Heilsgeschichte (als Leben der «6konomischen»
Trinitdt, d.i. der «Heilstrinitdt») und Heilsgott (als «liberokonomische» Trinitdt, d.i. «Seinstrinitdty»)
sichtbar, darin die Schopfung als aus processio Dei ad extra (Ursprung der Schopfung von Gott her) fast
als gradliniges Ausleuchten der Dreipersonlichkeit als processio Dei ad intra (Urspriinge in Gott) erscheint,
also als fast vollig einbeschlossen in den geheimnisvollen (gleichsam) «Kreislauf» des innergdttlichen
Lebens, darin der Sohn aus dem Vater ist und der Heilige Geist aus Vater und Sohn, in Seinem Ursprung
die Trinitas zur Unitas gleichsam zuriickbiegend, wie der alte Ausdruck der Viter lautet”.
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ze zawsze byla i ciaggle jest poddawana probom, kontestowana i podwazana na rézne
sposoby, cho¢ kanon ksigg objawienia zostal oficjalnie potwierdzony na mocy ustalen
Soboru Trydenckiego. Stanowisko Przywary jest wynikiem radykalnego i catkowitego
opowiedzenia za Bogiem — Jedynym Autorem calo$ci objawienia, w ogromie jego
bogactwa i w ztozonosci jego podwoéijnej formy: Pisma Swictego i rzeczywistosci §wictej
historii zbawienia. W zwigzku z tym, Stare i Nowe Przymierze, ktore tworza jedng
organiczng cato$¢, nie mogg by¢ postrzegane, ani w pelni rozumiane w oddzieleniu od
siebie. Stare Przymierze osigga pelni¢ swojej] wymowy jedynie w tacznosci z rzeczy-
wisto$cia Nowego Przymierza, a Nowe Przymierze moze by¢ wilasciwie odczytane
jedynie w laczno$ci ze Starym Przymierzem, z ktérego si¢ wywodzi. W obliczu tego
obiektywnego faktu Przywara stwierdza ze stanowczo$cig nie pozostawiajaca zadnych

watpliwosci:

»Kazde wyizolowanie objawienia Starego Przymierza od objawienia Nowego Przymierza,
a takze kazde wyizolowanie Nowego Przymierza ze Starego Przymierza niszczy jedno$¢
pierwotnego zrodta, czyli kwestionuje jednego Boga jako Autora oraz oznacza
wykorzenienie tego objawienia z tego jedynego prawdziwego, pierwotnego zrodia,
a w konsekwencji jego zakorzenienie w cztowieku jako pierwotnym zrddle, ktory jednak
z koniecznoséci jest homo mendax, czyli «cztowiekiem-kltamcg», poniewaz «Bog —
pierwotne zrodlo» przeniesione jest wen — w zrodto cztowiecze. W konsekwencji staje sig

ono potem pseudo-objawieniem [...]"%.

Z takiego niepelnego postrzegania objawienia, absolutyzacji ktorego$ z jego aspektow,
czy pomijania jakiej$ jego czesci, prosta droga prowadzi do znieksztalcen w postaci
podziatow, odtamow i herezji od poczatku obecnych w historii chrzescijanstwa. Ow brak
catosciowego spojrzenia, brak troski o dostrzezenie catego wymiaru objawienia jest
dla Przywary zrodtem braku jedno$ci, mimo ze jednos¢ nigdy nie byta dla niego zastyg-
tym monolitem, lecz petng napi¢¢, wibrujaca wewngetrznym rytmem rzeczywistoscia

pochodzaca od jednego Stworcy.

, La calosciowa, nieroztaczna jedno$¢ Starego i Nowego Przymierza (jest miarg) dla catej
teologii objawienia, dla calej liturgii objawienia, dla calej moralnosci opartej na obja-
wieniu, dla catej ascezy wywodzacej si¢ z objawienia, dla catej mistyki wywodzacej si¢

Z objawienia: poniewaz wszystkie te formy, jako formy oparte na objawieniu maja na celu

547 Alter und Neuer Bund, s. 532.

229



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

Jednego Boga, ktory jedynie sam jest Bogiem objawienia jako Bog-Autor wszystkich ksigg

tak Starego jak i Nowego Testamentu”>,

W  najbardziej lapidarnym ujeciu, teologia objawienia powinna by¢ teologia
analogicznego wspotistnienia Starego 1 Nowego Przymierza. Zgodnie z metodologia
przyjeta przez Przyware, jedyna droga do prawdziwej teologii objawienia — takiej
teologii, jakg wyraza trydencka formuta jednego twoércy i autora obu Testamentow —
prowadzi ,,0od (materialnego) wspoétistnienia migdzy Starym a Nowym Przymierzem —
poprzez (formalng) analogia fidei mi¢dzy nimi — az do radykalnej analogia entis, (jeszcze
wickszej réznicy)”®*. Kult, moralnoé¢, asceza, mistyka sa jedynie ,.energetyzacja”
teologii, czyli urzeczywistnieniem, realizacja i wcieleniem w zycie tej ,,teorii”, ktorg jest
teologia objawienia. Jesli chodzi o urzeczywistnienie teologii, to Przywara uzywa
sformutowania ,,do§wiadczenie realizacji”, ktére jest doswiadczeniem ,,jednosSci

W analogii”. Natomiast jedyna podstawa teo-logii®*°

moze by¢ tylko Chrystus jako
wecielony Logos, ktory faczy w sobie naturalny bytowy porzadek, na bazie ktérego moze
by¢ budowany porzadek laski i wiary*™!. Teologia objawienia musi by¢ wiec ,,oparta na
Chrystusie”, czyli na ,,nienaruszonym wspoétistnieniu miedzy Starym a Nowym Przymie-
rzem”, ktérego integralng cze$cig jest tajemnica przeklenstwa prawa wypetnionego
w przeklenstwie krzyza. Bez skandalu krzyza teologia objawienia degraduje si¢ do
filozofii ,,opartej na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata” (Kol 2,8). Przywara
dostrzega procesy odchodzenia od radykalizmu objawienia w caly zestaw réznorodnych
kategorii filozoficznych: platonskich, arystotelesowskich czy heglowskich, ktore jako

sekularyzacja pierwotnej formy objawienia, wystepuja zardOwno na obszarze judaizmu jak

1 chrzescijanstwa: ,,chrzescijanski teologiczny semi-arystotelizm, chrzescijanski moralny

548 Alter und Neuer Bund, s. 531-2.
549 Alter und Neuer Bund, s. 533.

550 podkreslajac sktadniki, ktore tworza stowo ,,teologia”, Przywara zwraca uwage na znaczenie tego stowa,
jakie z takiego podkreslenia si¢ wytania: Stowo Boga, Logos Boga (zwlaszcza w nawigzaniu do nastgpnego
cztonu zdania, w ktérym jest mowa o znaczeniu Chrystusa-Logosu dla teologii objawienia).

551 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 410: ,,Der «Sohn Gottes, der Eingeborne» als «Logos fleischgeworden»
und «Haupt des Eins von Himmel und Erde» als «Ur und End» in seiner faktischen Korrelation zum
«Reich» von «allem gesamt im Himmel und auf der Erde» ist der Grund fiir den gesamten Ablauf
der konkret faktischen «Geschichte» in der eine «natiirliche und rationale Schopfungs-Ordnungy» nur als
«Voraussetzung» erscheint (gratia supponit naturam) fiir jene tatséchlich konkrete, faktisch einzige
«Ordnung der Gnade», deren Ordnungs-Prinzip einzig «Christus im Fleisch» ist (IlJoh 1) in Seiner «Todes-
Lebendigkeit» («Tot ward ich, und Siehe, Ich lebe» (Geh Off 1;17) von Altem Bund zu Neuem Bund,
zu Neuem Himmel und Neuer Erde: wie der ordo einer konkreten Theologie, wie aber auch einer konkreten
Philosophie nur der «ordo des Logos Jesus von Nazareth» sein kann, das heifit der ordo von Ihm aus als
«Ur und Erstem» und zu Thm hin als «End und Letztem», — aber wie Er in dieser Erstreckung zwischen Ur
und End der Eine Rhythmus ist zwischen «Tot ward Ich» und «Siehe, Ich lebe», und wie Er hierin «zu Habe
hat die Schliissel des Tods und der Holle» (Geh Off 22;14 ebd 1;18)”.
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semi-stoicyzm, chrzescijanski ascetyczny semi-buddyzm, chrzescijanski mistyczny
semi-plotynizm”®2,

Konkretnym sposobem zachowania integralnosci wspotistnienia Starego i Nowego
Przymierza na terenie teologii jest troska o to, aby kazde poszczegolne pismo Starego
czy Nowego Testamentu rozpatrywaé w catosciowym kontekécie Pisma Swietego
jako jednego objawienia. W takim rozumieniu ,egzegeza teologiczna zmienia si¢
W teologie wspotistnienia tresci Starego 1 Nowego Testamentu, podczas gdy teologia
spekulatywna powinna by¢ teologig formalng analogia fidei i dopiero stad prawdziwie

«spekulatywng teologig» >,

6.5.2. Analogia i liturgia objawienia

Analogiczne pojmowanie liturgii i kultu cechowalo teologi¢ Przywary od samego
poczatku. Juz w 1925 roku opublikowal on ksigzk¢-medytacje na temat roku
liturgicznego, w ktoérej przedstawit glebie i roéznorodno$¢ zycia chrzescijanskiego
przezywanego w catorocznym rytmie $wiat i uroczystosci koscielnych od adwentu do
Bozego Ciata. Juz sam porzadek przebiegu roku liturgicznego jest dla Przywary
$wiadectwem ukazywania przez Kosciol tego, czym jest chrzeécijanska doskonato$é®.

Znaczenie liturgii jako idealnej rzeczywistosci spinajacej rzeczywistos¢ Starego
I Nowego Przymierza polega dla Przywary na tym, Ze to wlasnie z rzeczywistosci kultu
powinien wyplywa¢ wzor dla chrzescijanskiej moralnosci, ascezy i mistyki. Przywara
méwi tu o nauczycielskim powotaniu liturgii, co zbliza jego poglady do pojmowania
liturgii we wschodnim chrzescijanstwie, czyli jako glownego zrodita katechezy dla
wspolnoty wierzacych. Bardziej wlasciwe bedzie jednak stwierdzenie, ze Przywara
wyprowadza podstawe dla swoich przekonan z samego centrum nauczania Kosciota,
powotujac si¢ na zasade Ut legem credendi lex statuat supplicandi pochodzaca
z Indiculus papieza Celestyna I: prawa porzadku kultu sa prawami porzadku wiary>>>.

Liturgia-nauczycielka to przede wszystkim liturgia opowiadajaca wielkie dzieta Boze>®.

552 Alter und Neuer Bund, s. 535.
553 Alter und Neuer Bund, s. 533.
554 Zobh.: E. PRZYWARA, Kirchenjahr. Die christliche Spannungeinheit, [w:] Schriften, t. I, s. 277-315.
555 Alter und Neuer Bund, s. 533.

556 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 293-4: , Darum vollzieht sich dieser «Kult im Geist» als volles
BewuBtsein des Seins des Alten Bundes, wie dieses Sein Verheilung und Typus und Prophetie ist in das
erfiillende Sein des Neuen Bundes: da die 150 Psalmen, als innere Liturgie des Alten Bundes, nicht nur
erklingen zum «Namen Gottes hin des Allerhdchsten» (Ps 68 ;7 ff) «im Angesicht der Engel» (Ps 137;1)
als «Psallieren und Umjubeln und Auferzdhlen Seiner Wunderwerke» (IChron 16;9 Ps 104 ;2) «im Himmel
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Proces ten mozna réwnie dobrze analizowa¢ z przeciwnego punktu widzenia, kiedy to
forma poboznosci decyduje o ksztalcie liturgii, skad wyptywaja réznice miedzy
poszczegdlnymi kosciotami chrzescijanskimi®’: ,,Prawdziwy chrzescijanski kult (o ile
nie jest dziataniem Boga w ofierze Mszy Swietej) jest zawsze wyrazem zywej osobistej
poboznosci™®. Z tego powodu Kkatolicka oprawa liturgiczna jest zawsze w pewnym
stopniu odbiciem Kultury i estetyki wspolczesnej sobie epoki (w analogicznym
rozumieniu napi¢cia migdzy transcendencjg i immanencja Boga: Bog wszystko we
wszystkim). W tym sensie katolicka liturgia nie jest nigdy zamknigtg 1 ograniczong
cato$cia, lecz cigglym poszukiwaniem mig¢dzy osobista i osadzong w otaczajacej kulturze
poboznoscia, a staloscig kultu (Przywara mowi tu o strumieniu aktualnej osobistej
poboznosci ujetej w ramy kultu, jak w korycie rzeki®®). Natomiast liturgie wschodnie sg
nie tyle wyrazem konserwatyzmu i1 poszanowania tradycji, co odbiciem stato$ci
I niezmienno$ci Boga, w ktorej — poprzez udzial w boskiej naturze — zanurza si¢
niestabilnos¢ 1 krucho$¢ czlowieka (Bog wszystkim, czyli utozsamienie niebiansko-
wieczystej liturgii z samym Bogiem). Przebostwienie jako efekt udzialu w boskiej
naturze, polegajacy na coraz bardziej postepujacym uduchowieniu i odrywaniu si¢
od ziemskiej rzeczywistosci, jest zdecydowanie odrzucane przez Przyware. Dyskusje
stawiajace w opozycji cielesny kult Starego Przymierza i duchowy kult Nowego
Przymierza sg dla Przywary w pewnym sensie pozbawione podstaw. Doskonatos¢
duchowego kultu Nowego Przymierza polega nie na tym, Ze jest on bezkrwawa,
wysublimowang ofiarg, lecz wprost przeciwnie: peinig udziatu w krwi i ciele Chrystusa,

ktorym jest konkretna rzeczywisto§¢ Kosciota:

und auf Erden» durch alle Geschopfe hin (Ps 148), sondern hin zum «Herrn, der auf Sion wohnt» (Ps 9;12)
und darum als Sion-Lobdienst (vgl. Ps 67, 119-123, 131), -und hierin als immer neues «Auferzéhlen Seiner
Wunderwerke» in «Israel von Geschlecht zu Geschlecht» (vgl. Ps 77 wie 91 wie 136). « Wunderwerke»
aber, die Ein Wunderwerk sind: Wunderwerk der Einen «Auferstehung im Tod» eines fiir seine immer neue
Stinde geschlagenen Israels, Auferstehung aus Abgrund der Siinde zur Hohe der Auferstehung in Gottes
«Barmherzigkeit auf ewig» (Ps 50 wie 27 wie 31 wie 38 usw); — Wunderwerk von Israels «Auferstehung
im Tod», die unmittelbar durchsichtig wird in Gottes «Auferstehung im Tod» im Mysterium Christi
(Ps 2,21, 34,71, 109)”.

557 Zob.: Religionsphilosophie, s. 70-71: ,Ihr Grundgedanke heiBt «Vergéttlichung» oder «Gott von
Gnaden» oder «Teilnahme an Gott» , und mehr oder minder mit dem Zielsinn eines seligen Aufgehens
in Gott von der apatheia einer das Menschliche und Irdische allméhlich ins Jenseitige abtétenden Askese
und Kontemplation bis zur anapausis der ruhenden Vollvergessenheit im Jenseits des Schauens Gottes
selber. Es ist sozusagen die «Intellektualform» der orientalischchristlichen Frommigkeit, wie sie vorab
im Monchstum Aegyptens und Syriens ihre beherrschende Auspriagung hatte und spiter, losgelost
von der ausgleichenden Macht Roms, zur «unverénderlichen Liturgie» der Ostkirche erstarrte: das «alleiny
der Ewigkeit Gottes schon auf Erden in der Verklarungsentriicktheit der «gottlich-ewigen Liturgie»”.

58 Religionsphilosophie, s. 35.
559 Zob.: Religionsphilosophie, s. 36.
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,,pomiedzy «nie wszystkimy» stworzonej §wiatyni, a «wszystkim» Stworcy jako Swiatyni,
«wzrasta» Swiatynia Glowy i Ciata Chrystusa jako «wszystko we wszystkim». Nie jako
pozbawiony ciata i krwi «duch chrze$cijanstway, lecz jako «uczestnictwo w ofierze»
W pelni ciata i krwi, w «kielichu blogostawienstwa, ktory blogostawimy» i w «chlebie,
ktory tamiemy», a czynimy to jako «jeden chleb i jeden kielich», jako «udzial w ofierze
ciata i krwi Chrystusay, tak jak to w przypadku «lzraela wedtug ciata... s3 w jednosci
z ottarzem ci, ktorzy spozywaja z ofiar na ottarzu ztozonych» (1 Kor 10,16-18). Wszak nie
jako niezmienny «monument chrzescijanstwa» (od formy «zcentralizowanej §wigtosci» az
do formy «niezmienne;j liturgii», niezaleznej od przestrzeni i czasu), lecz jako «taneczny
korow6d» miedzy wieloma réznorodnymi «cztonkami» w Chrystusie «z ktorego cale
Cialo, [jest] zaopatrywane i utrzymywane w calosci dzigki wiazacym polaczeniom
cztonkoéwy, tak jak jest On istotowo «Chrystusem wczoraj, dzisiaj i na wieki» (Kol 2,19

Hbr 12,2), w samym centrum przestrzeni réznorodnych i historycznych przemian®.

Liturgia w swoim duchowym kulcie staje si¢ wigc miejscem rozpoznania wiasciwej istoty
Starego i Nowego Przymierza — historii zbawienia przywracajacej jednos¢ stworzenia
z Bogiem, poprzez uczestnictwo w ofierze Ciata i Krwi Chrystusa®?. Z liturgii Mszy
Swietej wyrastaja wiec i promieniujg wszystkie inne formy poboznosci w chrzescijan-

skim zyciu, wszak ,,Tajemnica ofiary jest tajemnica ognia mitoéci”°°2,

6.5.3. Analogia i moralnos¢ objawienia

Moralno$¢ objawienia jest — tak jak liturgia — konsekwencjg pojmowania Starego
i Nowego Przymierza jako nierozerwalnej catosci: ,,nie moze istnie¢ zadna inna
moralno$¢ wyptywajaca z objawienia jak tylko taka, ktéra traktuje Prawo Starego

Przymierza jako typ cielesnej rzeczywistosci w jednym «nowym postaniu» mitosci

560 Alter und Neuer Bund, s. 317.

561 7ob.: Alter und Neuer Bund, s. 293: ,.Darum vollzieht sich dieser «Kult im Geist» als volles BewuBtsein
des Seins des Alten Bundes, wie dieses Sein Verheilung und Typus und Prophetie ist in das erfiillende Sein
des Neuen Bundes: da die 150 Psalmen, als innere Liturgie des Alten Bundes, nicht nur erklingen zum
«Namen Gottes hin des Allerhochsten» (Ps 68 ;7 ff) «im Angesicht der Engel» (Ps 137;1) als «Psallieren
und Umjubeln und Auferzdhlen Seiner Wunderwerkey» (IChron 16;9 Ps 104 ;2) «im Himmel und auf Erden»
durch alle Geschopfe hin (Ps 148), sondern hin zum «Herrn, der auf Sion wohnt» (Ps 9;12) und darum
als Sion-Lobdienst (vgl. Ps 67, 119-123, 131), — und hierin als immer neues «Auferzdhlen Seiner
Wunderwerke» in «Israel von Geschlecht zu Geschlecht» (vgl. Ps 77 wie 91 wie 136). «Wunderwerke»
aber, die Ein Wunderwerk sind: Wunderwerk der Einen «Auferstehung im Tod» eines flir seine immer neue
Siinde geschlagenen Israels, Auferstehung aus Abgrund der Siinde zur Hohe der Auferstehung in Gottes
«Barmbherzigkeit auf ewig» (Ps 50 wie 27 wie 31 wie 38 usw.); — Wunderwerk von Israels «Auferstehung
im Tod», die unmittelbar durchsichtig wird in Gottes «Auferstehung im Tod» im Mysterium Christi
(Ps 2,21, 34,71, 109)”.

%62 Crucis Mysterium, s. 6.
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(agape) jednych ku drugim™®®. Przywara wyjaénia, ze ,agape jako cnota wyplywa
z agape jako bytu, ktorym jest oblubiencza jedno$¢ Boga, cztowieka i kosmosu
w Chrystusie”, a jej symbolem moze by¢ wzajemne ,,umywanie nog”’ jako wyraz
milujacego poruszenia jednych ku drugim®®.

Zatem moralno$¢ wyptywajaca z catos$ci objawienia nie moze by¢ moralno$cig
dziesigciu przykazan poszerzonych o ewangeliczny suplement, ani ewangeliczng etyka
bez fundamentu w Starym Przymierzu. Decydujgca dla Przywary jest moralno$¢
,zawieszona na krzyzu”, to znaczy taka, ktora obejmuje cato$¢ prawa i ewangelii, az do
przeklenstwa prawa wypehiajacego si¢ w przeklenstwie krzyza. Wynika z tego, ze
moralno$¢ objawienia nie moze by¢ rowniez jaka$ proba idealnej syntezy starego
I nowego prawa, ktora pomijataby tajemnice cigglego przechodzenia ze $mierci do zycia.
Z tego wilasnie powodu chrzescijanska cnota nie jest rodzajem etycznej doskonatosci
opartej na silnej woli, lecz wyrazajgcym si¢ w konkretnym byciu i dziataniu wnikaniem
w tajemnice¢ Chrystusa. Nawet gdy chrzescijanska moralno$¢ i cnota zdajg si¢ mied
wyraznie etyczne oblicze, to Przywara bardzo wyraznie podkres$la, ze ich Zrdédltem jest
»won Bozych zaslubin” (Hochzeitsduft Gottlicher Hochzeit), unoszaca si¢ z ich

zapowiedzi w Starym Przymierzu i wypetnienia w Nowym®®®,

6.5.4. Analogia i asceza objawienia

Chrzescijanska ascezg Przywara rozpatruje na szerokim tle zjawisk 1 praktyk obecnych
we wszystkich wielkich kulturach $§wiata, poniewaz jego zdaniem istnieje co$, co mozna
okresli¢ jako naturalng, ,,ludzkg asceze”, stanowigca punkt oparcia dla ascezy objawienia:
tak jak natura, na ktorej buduje taska. Owa ludzka, naturalna asceza moze by¢ srodkiem
umozliwiajacym osiagniecie celu, tak jak ma to miejsce w stoicyzmie i dzietach Seneki,
albo tez by¢ celem samym w sobie, tak jak w przypadku buddyzmu, gdzie poprzez
catkowite wyrzeczenie si¢ wszystkiego mozna osiggnaé swoisty stan zawieszenia
W niebycie (nirwana). Najbardziej podstawowa wlasciwoscig ascezy jest wigc (zgodnie
ze znaczeniem tego stowa) ,,éwiczenie”, ,,wprawianie si¢ w czyms”. Wiasciwie juz na

tym pierwotnym poziomie asceza moze wkroczy¢ na teren pedagogii objawienia, o ile

563 Alter und Neuer Bund, s. 534.

564 Zob.: In und Gegen, s. 326. Obiektywny zakres owej ,,jednosci w Chrystusie” Przywara precyzuje
zgodnie z teologig drugiego rozdzialu Listu do Filipian jako ztozenie wymiaru charyzmatycznego
(przekonujaca moc Mitosci), pneumatologicznego (udzial w Duchu) i antropologicznego (serdeczne
wspotczucie).

565 Zob.: In und Gegen, s. 327.
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bedzie traktowana jako wprawianie si¢ lub ¢wiczenie prowadzace do coraz doskonalszej
egzystencji w ramach przymierza: jako zachowywanie prawa (a wlasciwie poswigcenia
catego zycia Bogu) na terenie Starego Przymierza i jako nasladowanie Chrystusa na
terenie Nowego Przymierza. Od tego momentu interpretacja Przywary zaczyna nabierac¢
typowych dla niego znamion. Pozytywny dynamizm ascezy napotyka bowiem juz na tym
pierwszym etapie, na zalamanie w postaci przeklenstwa prawa w ramach Starego
Przymierza, oraz na przeklenstwo krzyza w ramach Nowego Przymierza. ,Jedynym
celem ascezy jest wzrastajgce obumieranie, gini¢cie 1 otwieranie si¢ na te zaslubiny,
ktorych typem jest Stare Przymierze, a ktorych Nowe Przymierze jest wypetieniem”,
Asceza objawienia na terenie Starego Przymierza ma wigc nie tylko pozytywny wymiar,
wyrazajacy si¢ w calym zbiorze wyrzeczen prowadzacych do egzystencji oddanej liturgii
ofiary, ale rOwniez wymiar otwarcia si¢ na pozerajacy ogien ranigcej mitosci Boga,
opiewanej w Pie$ni nad Pie$sniami. Natomiast istotowo mesjanska i ukierunkowana na
zaslubiny asceza Nowego Przymierza jest ostatecznie ciaggle nowym wychodzeniem poza
jego obreb, ,,w bytowe ubostwo totalnie pozbawionego ojczyzny Jezusa Mesjasza, ktory
w pelnym znaczeniu «nie ma gdzie glowy potozyé» (Ek 9, 58)”%%'. Z tego powodu
chrzescijanska pokuta nie ogranicza si¢ jedynie do swojego podstawowego —
ascetycznego, ¢wiczebnego 1 uzdrawiajacego wymiaru, lecz przybiera rozmiary samego

Chrystusa 1 jest wiaczeniem w Jego zbawcza misje:

,Pokuta zyskuje wiec nieogarniony zasieg Szerokosci, Dtugosci, Wysokosci i Glebokosci
Bozej Pelni. My sami powinnis$my by¢ Jednym Chrystusem — ukrzyzowanym, cierpigcym,

przebitym, zhanbionym, opuszczonym, pozbawionym nadziei i bezsilnym — pro salute

mundi, dla zbawienia catego $wiata %,

6.5.5. Analogia i mistyka objawienia

,»Mistyka” nie jest pojeciem wywodzacym si¢ z objawienia chrzescijanskiego 1 istnieje
w bardzo zblizonych formach na terenie innych religii (chinskich, perskich czy islamu),
poniewaz w gruncie rzeczy jej fundamentem jest wspolne, ogdlnoludzkie cognitio

experimentalis — poznajace doswiadczenie i doswiadczane poznanie: ,,Ta naturalnie

566 Alter und Neuer Bund, s. 535.
567 Alter und Neuer Bund, s. 535.
568 Alter und Neuer Bund, s. 19.
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ludzka mistyka «do$wiadcza» niewidzialnego Boga za pelnym posrednictwem «stwo-
rzeny, «w ktorych widzialne sg Jego dzieta» (nooumena kathoratai: jak Rz 1,20 opisuje
ostateczne wspolistnienie miedzy Stworca a stworzeniem)”*®°. Wzorem greckich Ojcow
Kosciota, Przywara taczy stowo ,mistyka” z ,misterium” w znaczeniu calosci
nieogarnionej ekonomii Bozej, tak ze mistyka objawienia staje si¢ dla niego jakby
realizacja misterium objawienia®®. Mistyka dotyka wiec bezposrednio widzenia
W wierze, poniewaz — tak jak to ujmuje Swiety Pawet — dopiero po tamtej stronie mozemy
zobaczy¢ Boga twarza w twarz 1 pozna¢ Go tak, jak zostaliSmy przez Niego poznani.
Ze wzgledu na to, ze mistyka dotyczy rowniez zjednoczenia z Bogiem, Przywara stosuje
na jej terenie zasady swojej analogii:
,Analogia entis, poprzez ktorg IV Sobor Lateranski (1215) pragnie rozwigzaé kwesti¢

mistyki, nakazuje kazdorazowo przekroczy¢ zasadniczo kazde «niewazne jak wielkie

podobienstwo» (wiec takze «niewazne jak wielkie zjednoczenie») przez «jeszcze wigksza

roznice» (wiec takze «jeszcze wiekszy dystansy»)”®',

Z negatywnym aspektem analogii bytu Przywary zwigzane jest tez przeklenstwo prawa
I przeklenstwo krzyza, ktore w odniesieniu do mistyki przyjmuje postaé Pawlowego
,»oscienia” — poczucia dystansu odrzucenia w glebiny piekiet, nieodtacznie towarzysza-
cego bliskosci uniesienia na wyzyny nieba.
»W odroznieniu od wszystkich «mistycznych wzlotéw», mistyka objawienia przejawia si¢
tylko w tym jednym: tam gdzie «mocy» Starego Przymierza wypehnia si¢ w «niemocy»
Nowego Przymierza (w «dziecku», w «matoletnim» w «plodzie ukrytym wewnatrz

matczynego tonay): «Albowiem ilekro¢ niedomagam, tylekro¢ jestem mocny»

(2 Kor 12,10)5%.

Ponadto mistyka objawienia nie jest jaka$ duchowg ucieczka od realizmu §wiata — wszak

wywodzi si¢ z wielkich teofanii Starego Przymierza, ktore byly w istocie ,,postaniami”

569 Alter und Neuer Bund, s. 538.

570 Zob.: Crucis Mysterium, s. 362-3. Etymologia stowa mistyka w potaczeniu z misterium: ,,Das Wort
Mystik kommt vom griechschen Wort pvo, das SchlieBen, VerschlieBen bedeutet, insbesondere
geschlossene Augen und geschlossenen Mund. So sind die «Mysten» die Eingeweihten in das «Mysterium»
als das verschlossene Geheimnis des Gottlichen. Der Mensch wird aus allem Profanen, d.h. dem Raum
vor dem Fanum, der Raum vor dem Heiligtum, in die Verschlossenheit des Heiligtums selber
einbeschlossen und zugeschlossen, so dafl auch die Profanitdt seines Mundes und seiner Augen
weggeschlossen und abgeschlossen wird. Er geht ein in die VVerschlossenheit Gottes selber, der nicht Gott
ist, wére Er nicht «in Wirklichkeit und Wesen von der Welt geschieden...und iiber alles, was auBer Ihm ist
und gedacht werden kann, unsagbar erhaben» (Denz. 1782)”.

571 Crucis Mysterium, s. 234-5.
572 Alter und Neuer Bund, s. 537.

236



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

wyrazajacymi (przewaznie przez aniota-posrednika) wol¢ Boga w postaci konkretnej

misji do spetnienia®’®

. Wlasciwe jej przebdstwienie nie jest ekstatycznym uniesieniem,
lecz raczej coraz wigkszym zstgpowaniem w oddaniu i stuzbie dzietu zbawienia.
Duchowos$¢ 1 mistyka Karmelu sg dla Przywary wyrazem wszystkiego, co
najbardziej warto$ciowe z dziedzictwa Orygenesa, a takze najszlachetniejszym obliczem
prawdziwie chrzeécijanskiej mistyki. Z tego powodu cytaty z dziet wielkich $wigtych
Karmelu bardzo czesto goszcza na stronach wielu jego teologicznych opracowan. Takimi
wielkimi postaciami sa przede wszystkim Swiety Jan od Krzyza i Swigta Teresa od
Jezusa. Indywidualnosci tego formatu doskonale wpisujg si¢ w przepojony szacunkiem
wobec majestatu Boga styl Przywary. Cytat o trdjstrumiennej nocy z poematu Jana od
Krzyza stanowi mistrzowskie ukoronowanie tak doniostego dzieta Przywary, jakim jest
Alter und Neuer Bund, begdac nie tyle jego podsumowaniem, ile zaproszeniem do
przekroczenia progu niezglgbionej tajemnicy. Doskonatym duchowym i egzystencjo-
nalnym komentarzem do catosci teologii objawienia Przywary jest rowniez postawa
Wielkiej Teresy, ktorej zycie odstania ostateczne oblicze prawdziwej mistyki 1 znako-
micie wpisuje si¢ w jego teologumenon przedziwnej wymiany®’*. Nieco zaskakujaca
postacia w gronie ulubionych przez Przywar¢ mistykow moze w pierwszej chwili
wydawa¢ sie Swieta Teresa od Dzieciatka Jezus. Jednakze Przywara potrafi przedrzeé sig
przez atmosfer¢ naiwnos$ci graniczacej z infantylnoscia, ktéra zdaje si¢ otacza¢ osobe
Malej Tereski, aby doceni¢ jej prawdziwa wielkos¢. Ostatecznie jej posta¢ nabiera
takiego znaczenia, ze pokorna ,mata droga” mtodziutkiej karmelitanki jest czyms, co

wedlug Przywary moze stanowi¢ wilasciwa przeciwwage dla porywajacego ogromem

573 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 146-7: , Darum gerade sind die Theophanien des Alten Bundes, die
«Erscheinungen Gottes», Erscheinungen im Symbol des «Malak Jahve», Gottes im «Engel» und darum «in
Engel-Mittlung» (Hebr 2;2 Gal 3;19), daB das Geheimnis Gottes als des «unsichtbar ganz Andern» gewahrt
bleibe. Darum sind auch noch diese «angelischen Theophanien» Erscheinungen in der betonten Distanz
der «Begegnung» (wie Gott grundlegend den Patriarchen, Moses und den Propheten nur «begegnet», wie
Menschen andern Menschen begegnen). Darum ist Gott Selbst in diesen «angelischen Gott-Begegnungen»
nur als das «kabod Jahve» dunkel spiirbar, als ,,Glorien-Abglanz" (den erst das nach-christliche Judentum
zur greifbaren «schechina» machte, zu einem Glorien-Besitz in Fleisch und Blut Israels)”.

574 Zob.: Crucis Mysterium, s. 381: , Darum sieht Teresa von Jesus das wahre Leben als einen solchen
«Tausch» des «Verschlungen» (das admirabile commercium der Liturgie der Weihnachtsoktav) im eigenen
«Uberliefert» an «meinen Gott» und «Gefangen» Gottes zu «meinem Gefangenen» im «géttlichen
Gefingnis der Liebe», daB eben darum die «iiberschreitende» Liebe Gottes auch das Uberschreiten aller
rein natiirlichen MaBstibe im Menschen fordert. Sie fordert nicht nur sein Sich-geben in «Tod»
oder «Leben», «Gesundheit oder Krankheit», «Ehre oder Schmach», «Schwiche flackernd oder Kraft
gefiillty, «Trost oder Trostlos», «Frohlocken oder Trauer», «Gebet» oder «Diirre», «Finisternis oder klaren
Tagy», «Weinstock fruchtend oder unfruchtbary, «Gesetz» oder «Evangeliumy», «Hblle oder... Himmely, —
sondern in der quélenden, schwichlichen, ja fast als entscheidungslos und feig erscheinenden UngewiB3heit
dieser vielen Oder {ibergeben sei als einziges Liebesgeschenk im «Tausch» eben die Schmach des Nichts,
ja Lacherlichkeit dieser Ohnmacht”.

237



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

heroizmu Fryderyka Nietzsche. Natomiast ,Dzieje duszy” s3 dla Przywary

najwlasciwszym wyrazem ,,mocy w stabosci” prawdziwie chrzescijanskiej mistyki:

»«Najswigtsze Oblicze» ukazuje si¢ — przerzucane tam i z powrotem i przeszyte meka —
dopetnia sig jako gra «dziecigcych kaprysow» z « biedng malg piteczkay» «mato co wartay,
ktora mozna «rzuci¢ na ziemi¢, kopna¢ noga, pozostawi¢ w kacien, «catkowicie
podziurawi¢ igla». — «Najswietsze Oblicze» ukazuje si¢, gdy dopemia si¢ «monotonia
ciemnos$ci w ofierze» dopetnia si¢ jako «$pigce» odlozenie tej «biednej malej piteczki»
przez «$piace» Dziecigtko Jezus i tak wiec w niskosci «parteru, gdzie jest ni cieplo ni
zimno» a wigc w nedznej pustce «matej btahostki» w «pustych rekach». — «Najswigtsze
Oblicze» ukazuje sie, gdy zarliwy ped ku «wszystkim apostolatom» i «kazdemu rodzajowi
meczenstway wypetnia sie pod maska «Matej Tereski», ktora nie moze uczyni¢ nic poza
«obsypywaniem roézami», w takim wilasnie «zatracaniu sie» u stop Pana dzwigajacego

krzyz, az do «tandetnej ozddbkiy», i trwaé w symbolu, ktory sprawil, ze przyjeta pozor

«Patronki catego kiczu»>™,

Nie nalezy jednak zbyt tatwo da¢ si¢ zmyli¢ dziecigca mistyka ,,piteczki, zabawki,
narzedzia, ktore mozna uzy¢ i odstawi¢”, poniewaz dla Przywary ma ona bardzo gteboki
wydzwiek. Na poziomie filozoficznym widzi on w tak pojmowanej mistyce nawigzanie
do logosu Heraklita — rzuconego w sam $rodek nieustannej gry toczacej si¢ miedzy
przeciwnosciami. Najdawniejsze intuicje ludzkiej mysli Przywara taczy z ich ostatecz-
nym wypehieniem w prawdziwym Logosie Synu, ktorego szaleficza mito$¢ Ojca nie
zawahata si¢ wyda¢ jako znak sprzeciwu i nieuzyteczng zabawke (Sohn Logos Spielball
Narr) w toczacej si¢ na przestrzeni dziejow zbawienia grze miedzy poganami i Zy-
dami®™®. Jest to miejsce w teologii Przywary, gdzie najbardziej zaznacza sie jego odejscie
od systematycznych i logicznych poj¢¢ na rzecz obrazowego jezyka, ktory jednakze
w zadnym wypadku nie pozbawia glebi i powagi jego teologii — wrecz przeciwnie —
nadaje wypowiedziom paradoksalny, jakby meta-racjonalny charakter, nieosiggalny

w $cistym spekulatywnym wymiarze:

575 Crucis Mysterium, s. 384.

576 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 208: ,,in dieser Wider-Logik eines prophetischen Logos, hierin spiegelt
sich im voraus der Eine Sohn und Logos Gott, der nicht nur in Seinen Worten «die Worte des Vaters
spricht», sondern Gottes Wort und Gott-Wort Selbst ist, aber als «Zeichen des Widerspruchs» in dem Alten
Bund, dessen «Viter» und «Propheten» des «Gespriachs Gottes zu uns» in Sein «Gespréch in Sohnsform»
sich vollenden (Hebr 1;1f): Logos Widerspruch und Spielball, hin- und riickgeworfen zwischen Juden
und Heiden, bis Thm Herodes entsprechend das Narrengewand tiber die Schultern wirft: Sohn Logos Spiel-
ball Narr, aber eben so «Gottes Weisheit» als «Narrentum Gottes weiser liber Menschen» (IKor 1;25) .
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,,Chrystus jest igraszka Ojca. — Jest On igraszkg madro$ci Ojca. Jest On Logosem tej
madro$ci Ojca, ale takze igraszka Ojca, poniewaz QOjciec w tajemnicy zbawienia rzuca Go
jak jakas bezuzyteczng igraszk¢ w szpony szatana, tam Go wydaje i przekazuje
w ciemnosci nocy [...] — Ale Chrystus jest w tym wszystkim «blogostawienstwem» tej
igraszki. Wszak, jako owa igraszka cisnigta w szpony zemsty szatana, Chrystus jest
przeciez Zbawicielem $wiata, ktory nosi na sobie trad klamstwa, trad zepsucia $wiata.
| whasnie w tym wszystkim jest On juz rozkwitem i erupcja mitosci Boga, ktory tak bardzo

umitowat $wiat, ze wydal za niego swojego jednorodzonego Syna™>"’,

577 Alter und Neuer Bund, s. 503.
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Podsumowanie: Analogiczna jednos¢ przymierza jako dusza teologii

»|...] zniesienie kultu, uduchowienie, ktére niesie ze sobg wiara chrzesci-
janska, nie jest przejSciem do jakiej$ ogoélnej duchowosci, do ogodlnego
rozumu, lecz jest wiaczeniem ducha historii w ciato Chrystusa. Dokonuje si¢
tu uduchowienie, uwolnienie od przymusu litery i jej zewngtrznego wymiaru,
jednak duch stanowiacy istotng tre$¢ tego uduchowienia to ten, o ktorym
Pawel mowi: Pan jest Duchem. Litera ztozona zostala w Jego rece. Duch
i prawda, ktore wedlug czwartego rozdzialu Ewangelii $w. Jana stanowig
obszar chrzescijanskiej adoracji zastepujacy stara §wigtynie, nie sg wyrazem
filozoficznego programu rozumianego jako alegoryczne przeobrazenie
zestarzatych religii, jak probowata tego dokona¢ filozofia schytku starozyt-
nosci: w ustach Janowego Chrystusa wskazuja one na Tego, ktory mowi
0 sobie: Ja jestem prawdg. Chrzescijanskie uduchowienie jest jednoczes$nie
»578

wcieleniem

Joseph Ratzinger

Stynne zalecenie z Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Verbum — , Niech
przeto studium Pisma §w. bedzie jakby dusza teologii $wietej”®’® — urosto do rangi
symbolu posoborowej odnowy teologicznej i nowego spojrzenia na role Pisma w zyciu
Kos$ciota. Egzegeza Pisma Swietego zostala na nowo potwierdzona jako ,trwaly
fundament” dla teologii, oraz jej ,,najgruntowniejsze umocnienie”, w oparciu o ktore
teologia ,,stale si¢ odmtadza, badajac w Swietle wiary wszelka prawdg ukryta w misterium
Chrystusa”. Wtasnie to misterium Chrystusa-Logosu jest dla Przywary niezbednym
elementem egzegezy Pisma Swietego i stanowi podstawe prawdziwej religii Stowa

(religio Verbi): ,,Nabozenstwo Stowa i skupienie na Stowie, wiasnie jako oddech oddechu

Kosciota: tak jak w Kosciele stowo nauki 1 stowo liturgii tworza jedng catos¢ liturgii

578 J. RATZINGER, Sens budowania kosciotéw [w:] Opera omnia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013,
t. VII/2,s. 1117-18.

579 Konstytucja Dei Verbum nr 24
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Stowa, tak jak Stowo objawienia i Stowo przemiany (w Mszy Swietej i w sakra-
mentach)°,

Ustalenia Soboru Watykanskiego Il Przywara postrzega w historycznej ciagtosci
z wszystkimi poprzedzajagcymi go soborami ekumenicznymi: jako dojrzaty owoc
wzrastajacy w tworczym wrzeniu ptodnych okreséw przedsoborowych®!. Ogloszona
18 listopada 1965 roku Konstytucja Dei Verbum jest wigc takim ,,owocem”, w ktorego
dojrzewaniu sam Przywara mial swoj udziat poprzez publikacje Alter und Neuer Bund
w 1956 roku, podobnie zreszta jak de Lubac, ktéry opublikowal ostatni tom swojej
Egzegezy sredniowiecznej juz w trakcie trwania soboru, w 1964 roku. Oba dzieta dotycza
problemu, ktérego rozwigzanie jest ciggle na nowo poszukiwane na przestrzeni dziejow
chrze$cijanstwa, to znaczy, w jaki sposob z egzegezy Pisma Swietego wyptywaé powinno
zycie Ko$ciota w calej gamie jego rozlicznych aspektow. W Egzegezie sredniowiecznej
de Lubac przedstawil owoc swoich wiasnych poszukiwan dotyczacych ztozonego sensu
Pisma Swietego, nawigzujac do metody ujetej w krotkim tfacinskim dwuwierszu
autorstwa Augustyna z Dacji: Littera gesta docet, quid credas allegoria, Moralis quid
agas, quo tendas anagogia. Katechizm Ko$ciota Katolickiego ttumaczy go w nastepujacy
sposob: ,,Sens dostowny poucza o wydarzeniach, alegoria o tym, w co nalezy wierzy¢,
sens moralny méwi, co nalezy czyni¢, anagogia — do czego dazy¢”. Kazdy poziom
odczytywania Pisma Swietego dotyczy jakiej$ czesci rzeczywistoéci®®2. W duchu takiego
spojrzenia na wieloraki sens Pisma Swietego poszczegolne dziaty teologii powinny
wyrasta¢ ze $cisle okreslonego poziomu biblijnej interpretacji. Metoda poczwoOrnego
sensu posiada takze swoj odpowiednik w egzegezie zydowskiej®®, ktora streszcza ja
w ukrytym znaczeniu stowa ,,pardes”: pszat (sens dostowny), remez (sens alegoryczny),
drasz (sens moralny), sod (sens mistyczny). W swoim podwojnym zakorzenieniu metoda
wskazana przez de Lubac’a pokazuje bardzo silny zwiazek z wielowiekowa tradycja
wykraczajacg poza mig¢dzyreligijne podziaty. Na tym tle metoda Przywary zachowuje
swojg oryginalnos¢, a zarazem wyraznie chrzescijanska specyfike: wpisujac sie
w tradycyjne nauczanie Kosciota dotyczace analogii wiary (analogia fidei), wprowadza

jednoczesnie konkretng zasade precyzujaca sposob interpretacji Pisma Swigtego.

580 Alter und Neuer Bund, s. 47.
%81 Kirche in Gegensdtzen, S. 5.
%82 Katechizm Koéciota Katolickiego nr 118.

583 Rodzaj odpowiednika na terenie egzegezy zydowskiej posiada rowniez analogia fidei. Wyraza sie on
W rabinicznej formule: ,,kazdy werset zawiera calg Tore”.

241



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

Stowo objawione stoi w centrum kazdego z trzech rozdziatéw sktadajacych si¢
na prezentacje teologii objawienia Przywary w $wietle rozstrzygnie¢ IV Soboru
Lateranskiego. Problem jest jednak o wiele bardziej ztozony, poniewaz centralne miejsce
objawionego Stowa nie jest rtOwnoznaczne z jego wiasciwym odczytaniem i przyj¢ciem.
Z tego powodu Przywara dokonuje przegladu réznorodnych kierunkéw i tendencji
W obrebie chrzescijanstwa, w podlozu ktdrych znajduje btedng interpretacj¢ Pisma
Swietego. Jego zdaniem, btad ten polega zasadniczo na niewlasciwym pojmowaniu
sposobu, w jaki Trojjedyny Bog ukazuje si¢ w ekonomii zbawienia. Co charakte-
rystyczne, niewlasciwa interpretacja zwigzana jest najczesciej ze zbyt bezposrednim
traktowaniem manifestacji Boga w §wiecie, co wedlug Przywary wynika z niwelacji
nieprzekraczalnej r6znicy miedzy Stworca a stworzeniem. Konsekwencje utozsamiania
Boga z rzeczywistoscia, w ktorej si¢ On objawia, najbardziej widoczne sga zdaniem
Przywary w gnostyckiej doktrynie Joachima z Fiore, co wyjasnia role negatywnego
symbolu, jakim stata si¢ ona w jego teologii. Rozdzwick miedzy ograniczeniami
stworzonego §wiata a doskonalo$cig Boga domaga si¢ bowiem przezwyci¢zenia, ktore
przyjmuje najcze¢sciej posta¢ oczekiwania na trzecig (po Starym i Nowym Przymierzu),
w petni duchowa epoke doskonatosci, mitosci i taski — epoke, w ktorej rzeczywistosé
cielesna (w tym roéwniez rzeczywistos¢ KoSciota) bytaby przekroczona. Absolutyzacja
czystej duchowosci wigze sie¢ wigc nie tylko z btedng interpretacja objawionej historii
zbawienia (w postaci kolejnych przekraczajacych si¢ wzajemnie trzech krolestw Ojca,
Syna 1 Ducha), lecz takze z rozmaitymi duchowymi schorzeniami ng¢kajacymi zycie
chrzescijanina (0od manicheizmu do jansenizmu) i znieksztatcajacymi prawdziwy obraz
Boga. Wszystkie te elementy wskazuja zdaniem Przywary na doniosto$¢ oddzialywania
wlasciwej interpretacji objawienia zarowno na ksztatt katolickiej teologii, jak i Zycia
chrzescijanina we wszystkich jego wymiarach. Tak zdiagnozowana sytuacja — odbijajaca
si¢ bardzo wyraznie w wieloaspektowym kryzysie Kosciota 1 Swiata zaznaczajacym si¢
W czasach wspotczesnych Przywarze — skionita go do poszukiwania zasady umozli-
wiajagce] interpretacje objawienia w $wietle wtasciwego rozumienia relacji Boga do
Swiata, czyli z uwzglednieniem nieprzekraczalnej réznicy migdzy Stworca a stworzeniem
1 wynikajacego z niej wykluczenia wszelkiej bezposredniosci na rzecz podobienstwa
w obrazie, typie, wypowiedzi.

Rozwigzanie problemu interpretacji objawionego Slowa znalazt Przywara
w formule analogii zawartej w rozstrzygnigciach IV Soboru Lateranskiego wystosowanej

przez Ojcow soborowych przeciwko btedom gnostyckiej doktryny Joachima z Fiore.
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Formufa wyrazajaca prymat roéznicy nad podobiefstwem w relacji migdzy Stworca
a stworzeniem pelni w teologii Przywary przede wszystkim rolg interpretacyjnego
klucza, wyznaczajacego katolicki sposob interpretaciji Pisma Swigtego. Jest tez naczelna
zasadg spajajacg w jedna catos¢ wszystkie dziedziny katolickiej teologii, tak aby mogty

ona nadawac formg i sens egzystencji kazdego cztonka i catej wspolnoty Kosciota:

»Dwie wspolczesne antytezy migdzy egzegeza teologiczng i teologia spekulatywna
(na ktore rozpadaja si¢ wszystkie poszczegélne traktaty i poszczegdlne badania) sg
najpierw «zyciemy jako «konkretne zycie» w takiej wtasnie teologii wspodtistnienia miedzy
Starym a Nowym Przymierzem. W takim wlasnie wspolistnieniu egzegeza teologiczna
zmienia si¢ w teologi¢ wspotistnienia tresci Starego i Nowego Testamentu, podczas gdy
teologia spekulatywna powinna by¢ teologia formalng analogia fidei i dopiero stad
prawdziwie «spekulatywng teologig», to znaczy «ogladajaca si¢ w zwierciadle», ktorym
jest wilasnie ta analogia fidei, poprzez ogladanie Starego i Nowego Przymierza w ich
wspotistnieniu w prawdziwej analogia entis glownie migdzy Stworcg a stworzeniem,
to znaczy poprzez «nie wazne jak wielkie podobienstwo» uczestnictwa w bycie migdzy
Stworca a stworzeniem, a «jeszcze wigksza roznicg» niezglebionego misterium Boga

W Sobie Samym%84,

Poprzez umiejscowienie w centrum interpretacji Pisma Swictego analogicznej jednosci
Starego i Nowego Przymierza Przywara stara si¢ (w $lad za Tomaszem z Akwinu)
zabezpieczy¢ pojmowanie historii zbawienia przed absolutyzacja rzeczywisto$ci
duchowej, na skutek ktorej niedoskonata, fizyczno-materialna rzeczywistos¢ tak Starego,
jak i Nowego Przymierza domagataby si¢ przekroczenia w trzeciej, doskonale duchowe;j
epoce. Nacisk przyktadany przez Przyware do zachowania peinej, niepomniejszonej
rzeczywisto$ci wspotistnienia Starego i Nowego Przymierza prowadzi w konsekwencji
réowniez do podkreslenia niezbywalnej doniostosci wecielenia jako najbardziej
specyficznej prawdy chrze$cijanskiej. Teologia objawienia w szczegdlny sposdb musi
wiec podja¢ namyst nad swoim najwigkszym misterium, stajgc si¢ tym samym teologig
wcielenia. Przymierze we wecieleniu, ktore u Przywary przybiera forme przedziwnej
wymiany, stanowi ostatnig cze$¢ pracy poswigconej temu wielkiemu teologicznemu

projektowi.

584 Alter und Neuer Bund, s. 533.
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PRZYMIERZE WE WCIELENIU I W PRZEDZIWNEJ
WYMIANIE

,»«Bog jest duchem: potrzeba wigc, by czciciele Jego oddawali Mu cze$é
w Duchu i prawdzie». To Boze stowo z Ewangelii Jana (4, 24) stanowi
podstawowa osnowe chrzescijanskiej wiary i chrzescijanskiej poboznosci.
Jest jednak szczegolna mysl, ktora to stowo przenika, prowadzac jak nié
przewodnia od calkowicie transcendentnego Boga, poprzez prawdziwe
boéstwo Chrystusa, do prawdziwie boskiego zakotwiczenia Kosciola, az do
rzeczywistosci Bozego zycia chrzescijan. Odwrdt starotestamentalnej poboz-
nosci od wszelkiej «wyrzezbionej podobizny» na rzecz Boga bedacego poza
zasiegiem jakiegokolwiek obrazu i podobienstwa wypeknia si¢ w nowo-
testamentalnej rezygnacji z «pobozno$ci w ciele» na rzecz pobozno$ci
«niemozliwych do wyrazenia stowami btagan Ducha Swietego w naszych
sercachy. Jest to nienaruszalna §wigtos¢ religii chrzescijanskiej: wypetnienie
[stowa]: «Bedziesz mitowat Pana, Boga twojego, z catego swego serca,
z catej duszy swojej, ze wszystkich swych sit...» Dlatego méwi Apostot,
ze W Chrystusie nie ma juz Greka ani barbarzyncy, niewolnika ani wolnego,
mezczyzny ani Kobiety, lecz tylko Chrystus jest wszystkim we wszystkich,
jednak «Chrystus Bozy», poniewaz jest On Petnig Boga na sposob cielesny.
W tym rozstrzygajacym zrodtowym punkcie chrzescijanskiej wiary wcielenie
oznacza pelni¢ panowania Boga: Boga, ktory zgodnie z wlasciwosciami
swojej Osoby nosi w sobie takze stworzenie : «Smieréy» tego, co stworzone we

«wszechogarniajgcym zwyciestwie» Boga: Bog wszystko we wszystkim”°8,

Erich Przywara

%85 Ringen der Gegenwart, s. 529.
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Przymierze, wcielenie i przedziwna wymiana stanowig glowne elementy teologii
objawienia — objawienia relacji migdzy Stworcg a stworzeniem, ktoremu Przywara nadat
forme¢ analogii bytu. Zadaniem trzeciej czes$ci pracy jest ukazanie sposobu, w jaki te
poszczegbdlne elementy teologii objawienia splatajg si¢ ze soba, tworzac przestrzen
spotkania $wiata ludzkiego ze $§wiatem Boga, ukazujac ostateczng posta¢ teologii Trojcy
Swigtej Przywary: ekonomiczng Trojcg jako rytm historii migdzy Bogiem a cztowiekiem.
Wprowadzeniem w caty zespdt problemow dotyczacych przymierza we wcieleniu,
a zarazem bezposrednim nawigzaniem do metafizyki analogii bytu przedstawionej
W pierwszej cze$ci pracy, jest rozdzial po§wigcony teologii przedziwnej wymiany, czyli
zasadniczej formie, jaka teologia wcielenia przyjmuje u Przywary (nr 7). Admirabile
commercium jest bardzo unikatowym i oryginalnym odczytaniem starozytnej chrzesci-
janskiej tradycji na terenie katolicyzmu, ktére jednakze uwzglednia i docenia w jej
rozwoju wklad teologii luteranskiej. Na podkreslenie zastluguje réwniez wptyw mysli
Newmana na ten obszar teologii Przywary, poniewaz to dzicki Newmanowi przemiana
jako nieodiaczny element ludzkiej egzystencji, stala si¢ jednym z najwazniejszych
motywdw uwidaczniajacych siec w catoéci jego dziela®®®. Réznorodno$é inspiracji nie
zaktoca jednak w zadnej mierze specyficznie katolickiego charakteru teologii com-
mercium Przywary, ktory opart jg (jak zreszta cato$¢ swojej teologicznej konstrukcji) na
$ci$le analogicznych podstawach. W ujgciu Przywary commercium stanowi bowiem
konkretng rzeczywisto$¢ i tres¢ kryjaca si¢ za analogia entis jako fundamentalng zasada
katolicka.

Ostatni rozdzial pracy (nr 8) przedstawia wybrane aspekty radykalnego
pojmowania wcielenia przez Przywarg, w jakie obfituje jego teologia. Z ogromnego
bogactwa przerdznych watkow, odnoszacych si¢ do wcielonej rzeczywistosci ludzkiego
Swiata obecnych w dziele Przywary, przedstawione sa jedynie najwazniejsze — dotyczace
Kosciota jako Ciata Chrystusa, zarbwno w jego wewnetrznym zyciu jak 1 relacji do
otaczajgcego S$wiata. Wszystkie te odniesienia sg wyrazem radykalnie Krytycznego
stanowiska Przywary wobec absolutyzacji rzeczywistosci duchowej w gnostycznej
doktrynie Joachima z Fiore, ktorej obecno$¢ (wraz z jej licznymi historycznymi
rozwinigciami) jest nieustannie wyczuwalna w tle jego teologii. Przeciwko tak
pojmowanej ,,czyste]” duchowosci Przywara podkresla nie tylko powigzanie teologii

wcielenia z antropologia, lecz rowniez jej otwarcie na wszystkie inne gltgboko ludzkie

586 7Zob.: M. ZECHMEISTER, Gottes-Nacht, s. 111.
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obszary dziatania ludzkiego ducha, ktore widziane sg wtedy w tacznosci z Trojosobowym

Bogiem:

»W tej teo-logice zawiera si¢ w nierozwinigtej postaci prawdziwa metafizyka porzadku
zbawienia. W materialnej imago Trinitatis zawarta jest nauka o $wiecie, cztowieku i duchu
(kosmologia i antropologia). W formalnej imago Trinitatis zawiera si¢ nauka o mysleniu
(metoda) i dziataniu (motywacja), a wiec logika i etyka. Natomiast funkcjonalna imago
Trinitatis zawiera taka nauke o pigknie w obiegu mitosci, ktorg za centralny punkt majg

Platon i Dionizy Areopagita™®®’.

Ostatnia cz¢$¢ pracy poswigcona jest wiec ukazaniu catego zasiegu teologicznej wizji
Przywary, w ktorej Bog wkracza we wcieleniu ze swoim przymierzem w kazdy bez
wyjatku wymiar rzeczywisto$ci stworzenia — po to by ja przemienié¢, przebostwié,

odkupi€ i ocali¢, ofiarujac udziat w swoim ostatecznym zwycigstwie.

587 Deus semper maior, t. I11, s. 405.
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7. Admirabile commercium jako ujecie wceielenia w teologii objawienia

,,Commercium jest okresleniem relacji migdzy Stworca a stworzeniem

oraz ich wspoélnej historii 1 jako takie moze mie¢ tylko jedno prawdziwe

i wiasciwe imie: Jezus Chrystus’%,

Kenneth Oakes

Teologia wcielenia jest wedtug Przywary teologig ostatecznego sensu mi¢dzy pierwszym
cztowiekiem — Adamem i Chrystusem — czlowiekiem ostatnim, doskonalym pelnig
cztowieczenstwa w stworzeniu. Pod wzgledem formalnym Przywara sytuuje teologi¢
wecielenia w obrebie teologii Pisma Swietego, razem z teologia Stowa (obejmujaca
objawienie w Stowie i poprzez stowa Pisma), oraz teologia Ducha (poniewaz Slowo
urzeczywistnia si¢ w mocy Ducha Swigtego). Tak, jak w wielu innych miejscach,
w odniesieniu do teologii wcielenia Przywara rowniez precyzuje, ze jest ona teologia
ugruntowang nie tyle w,,czystym Duchu Bozym”, ani w ,,czystym niestworzonym
Bozym Stowie”, co w misterium stworzonego cztowieka. Z takiego pojmowania teologii
wecielenia wynika rowniez fakt, ze w ,,konkretnej teologii Starego i Nowego Przymierza”
Chrystus jest Glowa wszystkiego od ,,zatozenia §wiata”. Dalszg konsekwencja tej teologii
jest chrzescijanska antropologia, ktora jest ,Jlogia Boga-cztowieka: od Chrystusa —
Cztowieka, poprzez Cialo Chrystusa, poprzez Krolestwo Chrystusa, az po Chrystusowy
kosmos™®, Pocigga to za sobg oczywiscie zakorzenienie teologii wcielenia w ziemskiej
1 konkretnej, rozgrywajacej si¢ w swoim ograniczonym czasie egzystencji czlowieka.
Nie zmienia to faktu, ze najglebszy sens Pisma Swietego i przedstawionych w nim
najwazniejszych tajemnic (stworzenie, zbawienie, ostateczne wypelnienie) otwiera si¢
w $wietle Ducha Swictego, ktory odkrywa je jedynie czlowiekowi bedacemu pod
wplywem jego dziatania (anthropos pneumatikos), ,.ktory wypehiony Duchem Swietym

ogarnia duchowy sens cielesnych wydarzen i stéw Starego i Nowego Testamentu”5%,

%88 K. OAKES, The Cross and the Analogia Entis in Erich Przywara, [w:] The Analogy of Beeing: Invention
of the Antichrist or the Wisdom of God, red. T. J. White, Eerdmans, Michigan/Cambridge 2011, s. 167.

%89 |ogos, Abendland, s. 86.
590 |_ogos, Abendland, s. 86.
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Ow najglebszy sens wcielenia ukazuje sic Przywarze w przedziwnej wymianie — nauce
wywodzacej si¢ z pierwszych wiekow chrzeScijanstwa. Zyskata ona w jego mysli
szczegblny wyraz 1 niespotykane nigdzie indziej, wieloaspektowe opracowanie
teologiczne. Cho¢ bowiem admirabile commercium funkcjonuje w ogolnej swiadomosci
religijnej chrzescijanina i naturalnie taczone jest z motywami zbawczego dziatania Boga
we wcieleniu 1 odkupieniu, to jednak nie jest latwo znalez¢ definicje przedziwnej
wymiany w popularnych polskich leksykonach czy innych teologicznych zrédtach®:.
W dostownym brzmieniu wyrazenie to nie pojawia si¢ nawet w Katechizmie Kosciota
Katolickiego, chociaz niemalze wszystkie zamieszczone tam cytaty dotyczace powodow
wcielenia (od Nowego Testamentu, poprzez Credo, Ojcéw Kosciota, az do Tomasza
z Akwinu) moglyby by¢ przytoczone na potwierdzenie przedziwnej wymiany — tak jak
ten Tomaszowy fragment: ,,Jednorodzony Syn Bozy, chcac uczyni¢ nas uczestnikami
swego Bostwa, przyjal nasza naturg, aby stawszy si¢ czlowiekiem, uczyni¢ ludzi
bogami™®%,

Sam termin admirabile commercium ma pochodzenie liturgiczne — jego miejscem
zrodtowym jest antyfona z okresu Bozego Narodzenia: O admirabile commercium!
Creator generis humani, animatum corpus sumens, de Virgine nasci dignatus est:
et procedens homo sine semine, largitus est nobis suam Deitatem (O przedziwna
wymiano! Stworca ludzkosci przyjat dusze i ciato, narodzit si¢ z Dziewicy, a stajac si¢
cztowiekiem bez udziatu ziemskiego ojca, obdarzyt nas swoim Bostwem)°%,

Wspolczesne nauczanie papieskie o admirabile commercium jest kontynuacja dlugiej

%91 Bardzo podobny stan rzeczy zauwaza Grzegorz Strzelczyk w odniesieniu do communicatio idiomatum —
nauki o wymianie dotyczacej orzekania o naturach w Chrystusie Bogu-Cztowieku. Cho¢ fenomen jest
znany od dawna — a we wczesnych wiekach chrzeécijanstwa byt powodem gwattownych sporéw nie tylko
na obszarze chrystologii (np. spér o tytut Maryi Rodzicielki Boga) — to ,,w polskojezycznej literaturze
teologicznej brak dotad poglebionego, syntetycznego przedstawienia kwestii communicatio idiomatum”;
G. STRZELCZYK, Communicatio idiomatum. Propozycja systematyzacji, Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne, 43,2 (2010), s. 290.

592 Zob.: SW. TOMASZ Z AKWINU, Opusculum 57 in festo Corporis Christi 1; Katechizm Kosciota
Katolickiego w rozdziale poswieconym wecieleniu cytuje takze Sw. Atanazego z Aleksandrii i fragment
z Adversus haereses III, 19,1 Sw. Ireneusza podkreslajacy konkretno$¢ ludzkiej natury Chrystusa, z ktora
moze jednoczy¢ si¢ cztowiek: ,,Taka jest racja, dla ktorej Stowo stato si¢ cztowiekiem, Syn Bozy Synem
Czlowieczym: aby cztowiek, jednoczac si¢ ze Stowem i przyjmujac w ten sposdb synostwo Boze, stat si¢
synem Bozym” (Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum, Poznan 2002, nr 460).

%3 Liturgia Godzin, Antyfona z II Nieszporow 1 stycznia. Kontemplacja tajemnicy wcielenia wyrazona
w hymnie O admirabile commercium znajduje swoje odbicie takze w polskiej tradycji bozonarodzeniowej,
o czym $wiadcza teksty wielu koled, np. ,,Bog si¢ rodzi” Franciszka Karpinskiego: ,,Wzgardzony, okryty
chwala, $miertelny Krol nad wiekami, a Stowo Cialem si¢ stato i mieszkato mi¢dzy nami”. Co ciekawe, sa
one cytowane takze przez G. Strzelczyka dla zobrazowania communicatio idiomatum (G. Strzelczyk,
Communicatio Idiomatum. Lo Scambio Della Proprieta. Storia Status Quaestionis E Prospettive,
Gregorian & Biblical Press, 2004, s. 261).
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tradycji, z ktorej Benedykt XVI przypomina kazania papieza Leona Wielkiego (V wiek):
,Jesli zwrdocimy sie do niewystowionej taskawosci Bozego milosierdzia, ktora sprawita,
ze Stworzyciel ludzi stat si¢ cztowiekiem, wywyzszy nas ona do natury Tego, ktorego
wielbimy w naszej naturze™®®. Wydaje sie, ze miejsce, jakie admirabile commercium
zajmuje w teologicznych opracowaniach®® nie odzwierciedla w pehi tego, jak mocno
przedziwna wymiana wrosnieta jest w chrzescijanska swiadomos¢, jak bardzo szeroki ma
ona zakres i jakie bogactwo tresci sobg przedstawia. Jako co$§ naturalnego nasuwa si¢
wniosek, ze jest ona niezbednym elementem wiary postrzeganej w kategoriach relacji.
Spogladajac na chrzescijanskie objawienie w tej perspektywie, nie sposdb nie zauwazy¢,
jak bardzo gleboko wkracza ono w obecng juz w prymitywnych kulturach uniwersalng
potrzebe cztowieka zaskarbienia sobie przychylno$ci bostw za pomocg skladania im
réznego rodzaju ofiar. W pewien sposob wpisuje si¢ w ten nurt takze ,,targowanie si¢”
z Bogiem biblijnego patriarchy Abrahama. W ostatecznym wymiarze wcielenie i zba-
wienie, jakie Bog w Chrystusie ofiarowuje cztowiekowi, wykracza daleko poza ludzkie
rachuby i kalkulacje, przerastajac rowniez wszystkie naturalne oczekiwania: ,,Zeby$ ty
stal si¢ uczestnikiem w tym samym (idipsum), on najpierw stat si¢ uczestnikiem twej
(natury) iStowo cialem si¢ stato, zeby cialo mialo uczestnictwo w Stowie%,
Najprostszym, najcelniejszym i najbardziej lapidarnym sposobem ujgcia tej tajemnicy
wydaje si¢ by¢ stwierdzenie §w. Atanazego z Aleksandrii (IV wiek): ,,Syn Boga stat si¢

cztowiekiem, by uczyni¢ nas Bogiem™’.

594 | EON WIELKI, Sermo 8 In Nativitate Domini: CCL 138, 139. Cytat podany za: Benedykt XVI, Audiencja
generalna, 4 stycznia 2012.

5% Najbardziej wyczerpujagcym opracowaniem na temat formuty admirabile commercium na gruncie
polskim jest artykut ks. Tadeusza Doli ,Zbawczy sens wcielenia w $§wietle formuly «admirabile
commercium» (Kolekcja Communio nr 11, Pallotinum, Poznan 1997, s. 145-56). Oprocz historycznego
zarysu rozwoju tej formuty od jej biblijnych i patrystycznych poczatkéw (Ireneusz, Atanazy, Grzegorz
z Nyssy), az po teologie Lutra (,radosna wymiana”) i czasy wspotczesne (Balthasar, Werbick), artykut
przedstawia propozycje¢ jej reinterpretacji w konteks$cie powotania kaptanskiego, ktora otworzyt Jan Pawet
II w ksiazce ,,Dar i Tajemnica. W pigcdziesiata rocznice moich §wigcen kaptanskich”, Krakow 1996.
Podstawe dla tej reinterpretacji tworzy, zdaniem ks. Doli, nastgpujace stwierdzenie Jana Pawta II:
»Cztowiek oddaje Chrystusowi swoje czlowieczenstwo, by mogt si¢ on nim postuzy¢ jakonarzedziem
zbawienia. Chrystus za$ przyjmujac ten dar, czyni owego czlowieka jakby swoim alter ego” (,,Zbawczy
sens wcielenia”, s. 156.).

5% SWIETY AUGUSTYN, Objasnienia Psalméw 103-123, w: PSP 41, tlum. J. Sulowski, Warszawa 1986,
s. 375.

597 SWIETY ATANAZY Z ALEKSANDRII, De Incarnatione, 54, 3: PG 25, 192. Cytat podany za: Benedykt XVI,
Audiencja generalna, 4 stycznia 2012.
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7.1. Ugruntowanie w tradycji chrzescijanskiej

W pierwszym wydaniu Analogia Entis z 1932 roku nie wystgpuje termin commercium.
Pojawia si¢ on dopiero w poszerzeniu z roku 1962, ktoére zawiera zbior pozniejszych
publikacji Przywary majacych w pewien sposob zrekompensowaé drugg — planowana,
lecz nigdy nie zrealizowang — czg¢$¢ jego Metafizyki. Wiele wskazuje na to, ze teologia
commercium Przywary jest owocem nie pierwszego, ale dopiero drugiego spotkania
Z dzietem Lutra, ktore nastgpito nie na fali obchodow okraglej rocznicy reformacji
w 1917 roku, lecz bylo poglebieniem pozniejszej kontrowersji z Barthem w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Nie oznacza to, ze admirabile commercium jako
konkretna rzeczywistos¢ i tres¢ analogia entis wyparto analogi¢ bytu z mysli Przywary.
Analogia entis pozostaje do konca obecna w jego dziele, cho¢ przybiera ona postac
wilasnie admirabile commercium — przedziwnej wymiany, ktora zaczyna petnic¢ rolg
rewersu — drugiej, nieodtacznej i bardziej konkretnej strony koncepcji analogii. | tak,
commercium pojawia si¢ na pierwszym miejscu w artykule pochodzacym z 1959 roku,
w ktorym Przywara analizuje podstawowe pojecia dla chrzeécijanstwa (Christliche
Urworte) w kontekscie budowania ,,prawdziwej filozofii objawienia”®®, Chodzi o takie
pojecia, ktore stanowig centrum chrzescijanskiego objawienia, koncentrujac w sobie cata
jego tres¢ 1 obejmujac swoim zasiggiem wszystkie inne wyrazenia o mniejszym zakresie.
Natomiast w dziele Logos, Abendland, Reich, Commercium z roku 1964, commercium
nie jest juz postrzegane tylko jako jedno z wielu réznych wyrazen waznych dla
chrzescijanstwa, lecz staje si¢ fundamentalnym teologumenonem objawienia: ,,jedynym
1 wlasciwym, wszystko inne obejmujacym, w ktérym dopiero wszystkie elementy
sktadowe objawienia zyskuja wspolny sens, a bez ktorego takze te pojedyncze czgsci nie
mogg byé¢ whasciwie rozumiane™®®®. Z pojecia prawie nicobecnego w mysli Przywary,
commercium stopniowo przeradza si¢ wigc w centralny teologumenon, sprawiajac,
ze odtad cata jego teologia bedzie si¢ rozwijala w oparciu o przedziwng wymiane —
nie tylko poprzez formutowanie rozwigzan w relacji do commercium, lecz takze zyskujac
w nim swoj najglebszy sens. Przywara przestrzega przy tym, zeby nie wigzaé teologii
commercium z zadnym locus theologicus — pojgciami, ktoére wspotczesna mu dogmatyka,

tak katolicka jak protestancka, wykorzystywata jako podstawy réznorodnych traktatow

5% Zobh.: E. PRZYWARA, Christliche Urworte: Kerygma, Mysterium, Kairos, Oikonomia. Aus der Festschrift
fiir Paul Tillich, [w:] Schriften, t. 111, s. 495-508.

599 Logos, Abendland, s. 133.
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(de Deo uno, de sacramentis itp.), ktore za pomoca kategorii tworzyty bardziej statyczny
niz dynamiczny obraz objawionej rzeczywistosci. Natomiast, zgodnie z ujeciem
Przywary, teologia commercium jest takg teologig objawienia, w ktorej gtownym
osrodkiem nie jest ,,byt” (w odréznieniu do teologii opartych na kategoriach i pojeciach
pochodzacych ze starozytnych systemow filozoficznych), ale ,,wymiana” (jako dynamika
istoty samego Chrystusa, ktory jest widzialnym szczytem objawienia niewidzialnego
Boga)®®. Ta niezbywalna realno$¢ commercium sprawia, ze jako konkretna rzeczy-
wisto$¢ analogii moze ono poprzez obraz i symbol unaoczni¢ niezmierzone gltgbokosci
Boga, ktore w analogii pozostaja zakryte. Przywara nie waha si¢ nazywac tej cechy
commercium czyms niestychanym. Tylko i jedynie w commercium (jako rzeczywistosci
Chrystusa) moze ukaza si¢ cala pelnia Boga w Chrystusie, ktory jest poczatkiem
i kresem commercium, a takze ikong niewidzialnego Boga — tego Boga, ktorego nikt
nigdy nie widzial, a o ktorym Chrystus pouczyt (J 1,18). Poslugujac si¢ wyrazeniami
pochodzacymi z objawienia, Przywara precyzuje, ze w Chrystusie jako commercium
uwidacznia si¢ takze cala glgbokos¢ bogactw, madrosci i wiedzy Boga (Rz11,33),
a mito$¢ Chrystusa przewyzsza wszelka wiedze i jest calg Petnig Boza (Ef 3, 18-19)%1,
To wszystko, co analogia wykazywata w swojej strukturze, jawi si¢ wiec jako

rzeczywista, dostrzegalna i podlegajgca do§wiadczeniu tre§¢ commercium.

7.1.1. Slownictwo i podstawy biblijne

Probujac  wniknag¢ w znaczenie, jakie Przywara nadaje wyrazeniu admirabile
commercium, trzeba wzig¢ pod uwage specyfike jego podejscia do stowa. Przywara
przedstawia ja we wstepie do pracy poswieconej Ewangelii Janowej Przywara®%2. Jak sam
wyjasnia, najwazniejsze jest dla niego to, zeby pozwoli¢ przemoéwi¢ Zzrddlom,
czyli szuka¢ sensu stowa w oparciu o jego etymologiczno-historyczny rodowdd. Jesli
chodzi o przektad, Przywara moéwi o ttumaczeniu ,,von Wurzel her” — jakby z samego
wnetrza stowa, zgodnie z jego rdzeniem w rozwoju historycznym. Sprawia to, ze jego
tlhumaczenia, cho¢ nie zawsze mieszczace si¢ w egzegetycznych ramach, nadajg
okreslonemu stowu nieoczekiwanie nowa znaczeniowa przestrzen. Nie bez znaczenia dla

takiego podejscia jest zapewne poetycka wrazliwos¢ Przywary. Wrazliwo$é ta znajduje

600 Zoh.: Logos, Abendland, s. 133.
601 Zoh.: Logos, Abendland, s. 131.

802 Zob.: Christentum gemdiss Johannes, S. 8.
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swoje zastosowanie takze w przypadku lacinskiego stowa commercium, ktore zazwyczaj
oznacza handel i wymiane. Obejmuje tez swoim zasiggiem takie pojecia jak wspofzycie,

stosunki handlowe, dobra, towary, zaopatrzenie wojska i szlaki handlowe®

. Zestawiajac
z tacinskim commercium greckie stowa uzywane przez $w. Pawla (katallage,
apokatallage), Przywara otrzymuje szeroki zakres znaczeniowy dla wyrazenia misterium
przedziwnej wymiany. Zwraca on uwage, ze Vulgata thtumaczy katallage jedynie jako
reconciliatio, podobnie jak niemieckie thumaczenia Nowego Testamentu, ktore uzywaja
stowa Versohnung: w obu przypadkach chodzi o0 pojednanie. Dodajagc do tego
powszechnego tlumaczenia pierwotne znaczenie stowa «at-aAloyn, Przywara
interpretuje je jako Auswechslung, Vertauschung (wymiana, zamiana), a przedrostek kata
ma dla niego bardzo szeroki wydzwigk jako Wider, gegen, nach und gemdf3, herunter,
zeby w pelni odda¢ dynamike, rozlegto§¢ zakresu i radykalny wymiar pojednania
w Chrystusie. Stowo commercium mozna wigc rozumie¢ jako pojednanie poprzez
wymiang lub wymiang prowadzaca do pojednania — cos, co nie ogranicza si¢ jedynie do
jakiego$ zewnetrznego, opartego na umowie procesu, lecz angazuje wewnetrzng istote

kazdej ze stron:

»W wyjasnieniu Pawlowego apo-kat-allage z Listu do Rzymian i Drugiego Listu do
Koryntian — zgodnie z pierwotnym znaczeniem tego stowa — nie 0znacza ono w pierwszym
rzedzie reconciliatio, czyli «pojednania», ale «kompletng transformacje¢ i przemienienie»
(Wandlung) pomiedzy «innymy» (B6g) a «innym» (cztowiek). W tej przemianie «inno$é
(allo)» cztowieka grzechu, przeklenstwa i $mierci zostaje przemieniona (allage) w udziat
(koinonia) w «Innym» (allo) — Swietym, Blogostawionym i Nie$miertelnym Bogu,
przy czym Bog w trakcie tej wymiany przybiera «postac» cztowieka w Chrystusie,

ktorego uczynit grzechem, przeklenstwem i $miercig (2 Kor 5,21; Gal 3,13; Ap 1,18)%%,

Uderzajace jest w tym objasnieniu uzycie greckiego rdzenia allo, ktory choé¢ wyluskany
z biblijnego stownictwa $w. Pawla (apokatallage), bezposrednio odsyta do relacji allo
pros allo z Metafizyki Arystotelesa®®, ktora to relacje Przywara umieszcza w centrum
swojej koncepcji analogii. Fakt ten obrazuje glgbi¢ powigzania analogii bytu z teologia
przedziwnej wymiany juz na najbardziej podstawowym, stowotworczym, tak znaczagcym

dla Przywary poziomie.

893 Maty Stownik Lacinsko-polski, Wydawnictwo Szkolne PWN, 2004.
804 Christliche Urworte, s. 496.

605 Zoh.: Metaphysik, Religion, Analogie, s. 325-7. Podane przez Przywarg odniesienie do Arystotelesa:
Met IV 6 1016 B 31-35.
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Biblijny fundament dla swojej teologii commercium Przywara znajduje w Nowym

Testamencie: Ewangelii wedlug Sw. Mateusza i Listach Sw. Pawta%%®

. Ewangelia
Mateusza przedstawia dzieto odkupienia, w ktorym Pan oddaje swoje zycie na okup
za wielu. Nie chodzi wigc o zwyczajne wykupienie kogo$ z niewoli za jaka$ ustalong
ceng¢. Przywara podkresla, ze w zamian za wolno$¢ czlowieka wykupowanego z niewoli
grzechu, Chrystus oddaje swoja wolno$¢ Boga, czyli Sam Siebie czyni okupem:
»Syn Czlowieczy, ktory nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie
na okup za wielu”(Mt 20,28). List do Rzymian 1 Drugi List do Koryntian sg dla Przywary
$wiadectwem ,.totalno$ci” odkupienczej wymiany i pojednania w Chrystusie, dzigki
ktorej cate stworzenie w Chrystusie moze sta¢ si¢ zupeknie nowe: ,,Jezeli bowiem, bedac
nieprzyjaciotmi, zostaliSmy pojednani z Bogiem przez $mier¢ Jego Syna, to tym bardziej,
bedac juz pojednani, dostagpimy zbawienia przez Jego zycie”(Rz 5,10). Najistotniejszy
I najglebszy wymiar przedziwnej wymiany oddany jest w hymnie z drugiego rozdzialu
Listu do Filipian. Jest to szczegolnie znaczacy dla Przywary fragment, do ktérego bedzie
on wracal w réznych momentach swojej teologicznej pracy, ze wzgledu na proces
wymiany miedzy ,,postaciag Boza” a ,,postacia ludzka” w Chrystusie®”’. Juz w Analogia
Entis temat ten zajmowal bardzo poczesne miejsce, wyznaczajac najwyzsza forme
potentia oboedientialis: model bycia jak B6g — ale nie poprzez porzucenie ograniczen
ludzkiej natury i uzurpacj¢ Bozej absolutnej wiedzy — ale model bycia jak Bog, ktory
w Chrystusie przyjat ,,posta¢ ludzkg” zstgpujac w cierpliwa i petng pokory codziennos¢
stugi. W konteks$cie commercium Przywara poszerza obraz Chrystusa-Stugi przedsta-
wiony w Liscie do Filipian, zestawiajac go z istota agape z Pierwszego Listu §w. Jana:
»W tym przejawia si¢ mito$¢, ze nie my umitowalismy Boga, ale Ze On sam nas umitowat
i postat Syna swojego jako ofiare przebtagalng za nasze grzechy”(1 J 4,10)%%. Przyjecie
przez Chrystusa ,,postaci stugi” nie jest jedynie wyrazem solidarno$ci z losem cztowieka
zmagajacego si¢ ze zgubnymi konsekwencjami grzechu, lecz takze $wiadectwem
najwigkszej milosci: oddania Zycia za swoich przyjaciot. Jednakze przyjecie przez

Chrystusa ,,postaci ludzkiej” nabiera ostatecznego sensu dopiero w ogromnej mocy

606 Dokladne odniesienia: Mt 20,28; 2 Kor 5,17-21; Rz 6,16-22; Flp 2,5-9.

607 Zob.: M. ZECHMEISTER, Gottes-Nacht, s. 215. Marta Zechmeister uwaza, ze calg p6zng tworczosé
Przywary mozna wlasciwie sprowadzi¢ do egzegezy Listu do Filipian: ,,Commercium ist der Zentralbegriff
der zweiten Werkhélfte Przywaras, und das, was er tiber Luther sagt, gilt fiir seine eigenen spéten Schriften
— daB sie weithin eine immer neue Paraphrase auf Phil 2, 1-11 sind, eine ganze Theologie oder besser gesagt
ein «Hymnus des Austasches zwischen Form Gottes und Form des Sklaven”.

608 Zob.: Logos, Abendland, s. 121-3.

253



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

pokonania grzechu i przeksztatcenia naznaczonej nim rzeczywisto$ci w nowe stworzenie.
Z tego wzgledu dla Przywary zycie cztowieka osigga swoj najglebszy sens w mitosci,
ktora polega na oddaniu si¢ na stuzbg, bedaca udzialem w tej przedziwnej zbawczej
wymianie, jaka dokonuje si¢ w Chrystusie, a ktora konkretnie wyraza si¢ jako ,,stuzba
udziatu we wcieleniu Boga w Kosciele jako Jego Ciele” (Dienst der Teilnahme an der
Menschwerdung Gottes in der Kirche als Seinem Leib)%.

Podsumowujac ugruntowanie teologii commercium Przywary w Pismie Swigtym,
nalezy podkresli¢ jeszcze jeden ogolny ale gleboko biblijny aspekt, czyli forme
commercium jako connubium®®, Mito$¢ Boga do stworzen, a szczegolnie ta objawiona
w Chrystusie, bardzo czg¢sto w teologii Przywary przybiera forme¢ oblubiencza, mat-
zenska, ma ksztatt zaslubin. Bez watpienia wyptywa to z zakorzenienia mysli Przywary
w wielkich starotestamentalnych obrazach, wykorzystywanych takze w Nowym
Przymierzu, a szczeg6lnie w Apokalipsie §w. Jana. Kenneth Oakes nie waha si¢ nawet
méwi¢ o pewnym munus nuptiale, jaki daje si¢ zauwazy¢ w doktrynie Chrystusa
widzianej oczami Przywary®l. Commercium Przywary jest bowiem przez niego
okreslane jako §lubna wymiana (hochzeitliche Austausch) albo przybiera posta¢ zaslubin
(Form der Hochzeit) %12, Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze Przywara nie traktuje za$lubin
jako ceremonig¢ $lubng czy weselng uczte, lecz jako trwatg postaé wspdlzycia miedzy

Bogiem a $wiatem w Chrystusie®3,

7.1.2. Podstawy patrystyczne: Ireneusz i Augustyn

Przedstawienie zarysu historycznego rozwoju tego, co dla Przywary jest fundamentalng
chrzescijanska tajemnica (das christliche Grundgeheimnis) zajmuje mu zaledwie niecate
trzy strony®'4. Zakres rozwoju commercium przedstawiony przez Przyware jest bowiem
raczej schematyczny i zarysowany grubg kreska: rozciaga si¢ od $w. lreneusza jako
prawdziwego Greka, do Lutra jako prawdziwego przedstawiciela ducha germanskiego,

apomiedzy nimi umieszczony jest Augustyn ze swoim rzymsko-afrykanskim

609 Zoh.: Deus semper maior, t. 11, s. 365.

610 Connubium, connubii, n — matzenstwo; prawo do matzenstwa; ceremonia $lubna (Lingua Latina
Omnibus); http://latinaomnibus.pl/index.php?dzial=slowniczek&opcja=slownik (dostep: 07.09.2020)

611 Zob.: K. OAKES, The Cross and the Analogia Entis, s. 167.
612 Zobh.: Logos, Abendland, s. 144,

613 Zob.: Christentum gemdiss Johannes, s. 87: ,,Hochzeit als die Form des dauernden Leben zwischen Gott
und Welt in Christo”.

614 Zob.: Logos, Abendland, s. 126-8.
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rodowodem. Najczesciej jednak para Ireneusz-Augustyn wystepuje razem, w roli
przedstawicieli pierwotnej starochrzescijanskiej teologii commercium, stanowigc wedtug
Przywary podstawe i bezposredni punkt wyjscia dla rozwoju teologii Lutra®®. Swietego
Ireneusza przedstawia Przywara z jednej strony jako zakorzenionego w tradycji Janowej
(poprzez swojego mistrza — sw. Polikarpa, bezposredniego ucznia §w. Jana), a z drugiej
strony jako spadkobierce mysli greckiej ze wzgledu na pochodzenie. Przywara zwraca
tez uwage na to, ze w wystgpieniach przeciwko pierwszej chrzescijanskiej gnozie, czyli
(jak to obrazowo ujmuje Przywara) przeciwko prawdziwie azjatyckiemu dualizmowi
,boskiego ducha” i ,szatanskiej cielesnosci”, podkreslat on realng jedno$¢ bodstwa
i cztowieczenstwa w Chrystusie®!®. Bardzo istotne jest rowniez dla Przywary, ze teologia
commercium W wydaniu Ireneusza zdecydowanie okresla Chrystusa jako Boga
w Czlowieku ,,z krwi i ko$ci”, ktory stat si¢ prawdziwym okupem dla naszego zbawienia.
Niezwykle wazne jest tez dla Przywary to, co stanowi podstawe commercium w ujeciu
Ireneusza, czyli wiara w realng bosko$¢ i realne czlowieczenstwo — nie zmieszane i nie
rozdzielone w Chrystusie.

Natomiast widziany oczami Przywary Augustyn jest chyba najbardziej
zrdznicowang i barwna postacig posrod wszystkich znanych mu z historii teologow.
Przywara postrzega go jako Rzymianina i zarazem Afrykanczyka, a przy tym Ojca
Kosciota taczacego w swojej teologii wpltywy sw. Pawla i §w. Jana, ktory jak nikt potrafit
wyrazi¢ glebig 1 zakres przedziwnej wymiany, ukazujac Boga i cztowieka przenikajacych
si¢ wzajemnie w zmaganiu mitosci i grzechu: ,,W Adamie Chrystus 1 Adam w Chrystusie”
(komentarz do Psalmu 101)%'7. W ocenie Przywary, augustynski cztowiek jawi sie jako
otchtan i przepasé¢ (Abgrund), poniewaz tak nieogarniona jest jego tesknota za Bogiem®'8,
Przywara podkresla, ze Augustyn wykorzystywat teologi¢ oparta na commercium nie
tylko przeciwko gnostycznemu dualizmowi ciata i ducha, lecz takze w walce z mani-

cheizmem i z plotynizmem, ktory byt systemem emanacji ewoluujacych w strong czystej

615 Zob.: Christliche Urworte, s. 496: uzyty jest zwrot ,,von Irenius zu Augustinus hin”; E. PRZYWARA,
Imago Dei w: E. PRZYWARA, Schriften, t. I11, s. 490: Ireneusz wystgpuje takze w powigzaniu z Augustynem;
Katholische Krise, s. 207: para Ireneusz-Augustyn stanowi ogniwo przejsciowe w historii rozwoju
przedziwnej wymiany pomiedzy teologia §w. Pawla i teologia Lutra.

616 Zobh.: Logos, Abendland, s. 126.

617 ogos, Abendland, s. 128.

618 Zob.: Augustinisch, s. 25: ,,Wir haben damit jenen Augustinismus, fiir den der Mensch Mensch-Abgrund
ist, weil er das «ins Unendliche» der Sehnsucht ist zu Gott als der alleinigen Klarheit des Heute des Ist der
Wahrheit-Gutheit-Schonheit”.
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duchowosci®®. Z tego powodu bardzo wazne jest dla Przywary mocne twierdzenie
Augustyna, ze Chrystus jest dla chrzescijanina zarowno poczatkiem drogi jak i punktem
dojscia:

»|-..] caly nasz wzrost i cale nasze dojrzewanie nie jest nigdy wychodzeniem z Chrystusa,

lecz glgbszym wnikaniem w Chrystusa, caly nasz postgp nie jest nigdy wychodzeniem

z Kosciota, lecz glebszym zanurzaniem si¢ w jego rzeczywisto$¢: «nie przez jedno w co$

innego», lecz «przeze Mnie ... do Mnie». Bo ta widzialno$¢ w ciele jest Boza widzialnoscia

w ciele”®20,

7.1.3. Rozwinig¢cie teologiczne: Luter

Teologia Augustyna prowadzi, zdaniem Przywary, bezposrednio do Lutra jako syna
zakonu augustianskiego. W poswigconym Lutrowi i reformacji rozdziale Humanitas
Przywara cytuje kilka waznych dla siebie fragmentéw réznych wypowiedzi Lutra®?.,
Wsréd nich znajduje sie urywek z pochodzacego z 1514 roku kazania na Boze
Narodzenie, ktore opierajac si¢ na starej chrzeScijanskiej tradycji, stanowi zarazem
wedtug Przywary podstawe, na ktorej rozwinie si¢ pOzniejsza dialektyczna teologia
Lutra: ,,Jak Stlowo Boga stalo si¢ Ciatem, pewne jest tez, ze ciato stanie si¢ Stowem.
Dlatego bowiem Stowo stato si¢ Cialem, zeby ciato stalo si¢ Stowem. Dlatego Bog stat
sie Cztowiekiem, zeby czlowiek stat sic Bogiem®?2. Kulminacja tego zbioru cytatow jest
fragment dotyczacy wspomnianego juz w tym kontek$cie hymnu z Listu do Filipian (2, 1-
11): ,,Dwie formy istnieja na $wiecie, pierwsza to posta¢ Boga, druga to postac
niewolnika... Pierwsza forma tworzy z niczego co$, a nawet wszystko, druga natomiast
moze wszystko zniweczy¢, czyni¢ z czego$ jego zaprzeczenie; jesli jedna si¢ wznosi,
druga zanika. [...] A wiec miedzy Bogiem a cztowiekiem istnieje pewna wzajemnosc¢
przez Chrystusa w przedziwnej i stodkiej wymianie, (commercio), jak w zawartym

kontrakcie%3,

819 Przywara twierdzi, ze do$wiadczenia walki z gnozg byly impulsem do ewoluowania pogladow
Augustyna przez cale jego zycie oraz doprowadzity go do wypracowania wtasnej teorii poznania, z ktorej
z kolei wywodza si¢ pozniejsze europejskie kierunki filozoficzne zajmujace si¢ poznaniem. Szczegoétowej
analizie tego problemu poswigcit Przywara artykut z 1956 ,,Das Gnoseologisch-Religidse bei St. Augustin”
[w:] Schriften, t. 111, s. 417-36.

620 Augustinisch, s. 61.

621 Zob.: Humanitas, s. 376-400.

622 Humanitas, s. 379. Podane przez Przyware odniesienie do dzieta Lutra: WW I 28.
623 Humanitas, s. 380. Podane przez Przyware odniesienie do dziet Lutra: WW V 447,
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Teologia Lutra jest dla Przywary szczytem i podsumowaniem rozwoju teologii
commercium w calej tradycji chrzescijanskiej. Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna
tez przypuszczaé, ze to wilasnie poprzez Lutra Przywara dotarl do patrystycznych ujec
przedziwnej wymiany. Linia prowadzgca od Irencusza poprzez Augustyna az do Lutra
przedstawiona jest jeszcze przez Przyware (obok zaprezentowanych tutaj wersji
z Christliche Urworte i Humanitas) w artykule Evangelische Katholizitit-Katholische
Evangelizitit, ktory stal si¢ pozniej czescia ksiazki Katholische Krise®?4, Jest to
najpetniejsza i najdojrzalsza proba objecia catej tradycji teologii przedziwnej wymiany,

bedaca jednoczesnie Swiadectwem wielkiej wartosci, jaka stanowita ona dla Przywary:

,»Ta Teo-dialektyka Boga, ktory ozywia w $mierci i obdarza chwatg przeprowadzajac przez
piekto [...] nie jest czyms$ ostatecznym ani u Lutra, ani we wczesnochrze$cijanskiej tradycji.
Zbawienie nie polega wigc tylko na «zado$éuczynieniu» (Satisfactio), ktore Chrystus
przynosi swojemu Ojcu (wedtug jednego z kierunkow katolickich zapoczatkowanych przez
Anzelma z Canterbury), ani na pojednaniu (reconciliatio), w ktorym Chrystus jest
Posrednikiem miedzy Swigtym Bogiem a grzesznym czlowiekiem (jak glosi jeden
z protestanckich kierunkéw poczawszy od Melanchtona). Owo zbawienie — od Pawla,
poprzez lIreneusza i Augustyna po Lutra (jako ostatniego w tej tradycji) — dokonuje si¢
catkowicie w misterium wymiany, zamiany i przemiany mi¢dzy Bogiem i czlowiekiem
oraz wzajemnie mi¢dzy ludzmi, ktora to wymiana zachodzi w Chrystusie i jako Chrystus
(dynamicznie). [...] Catkowicie «Inny» Bog stal si¢ «catkowicie innym cztowiekiem»
aby «catkowicie inny» cztowiek mogt mie¢ udziat w «catkowicie innym» Bogu (stat si¢
Bogiem Laski, jak formutuja to greccy Ojcowie Kosciota). To katallage stato sig¢
u lreneusza (Il wiek) rdzeniem jego antygnostyckiej teologii (jak to widzi Balthasar
w swoim dziele po§wieconym Ireneuszowi z 1943 roku). [...] Augustyn staje si¢ tak bardzo
klasykiem commercium (okreslajac je «wymiang na targu niewolnikow»), w ktorym
suwerenny i wolny Bog przyjat «posta¢ stugi», zeby cztowiek, ktory ze wzgledu na grzech
byt w niewoli szatanskiej, mogt otrzymac posta¢ Boga — ze chrystologia Augustyna moze
by¢ wlasciwie rozumiana tylko poprzez ten centralny punkt: «Bdg umarl, zeby nastapito
wyrownanie w niebieskim handlu». [...] Ta wczesnochrzescijanska i wczesnokatolicka
tradycja osiaga w Lutrze swoj szczytowy punkt, z «usprawiedliwieniem przez wiarey,
ktorego podtozem, fundamentem i ttem jest wlasnie admirabile commercium — przedziwna
wymiana (wedlug stow dawnej liturgii); po Lutrze tradycja ta przetrwala jedynie
W poboznosci pietystycznej, w choratach Zinzendorfa: «On dokonat z nami cudownej

wymiany... Stal si¢ Stuga a ja Panem, zeby mogla zaistnie¢ wymiana». Przeciwko

624 E. PRZYWARA, Evangelische Katholizitit-Katholische Evangelizitdt, [w:] Katholische Krise, s. 199-210.
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wszystkim dzisiejszym o$wieceniowym teologiom (w ewangelickim Kkatolicyzmie
i w katolickim ewangelicyzmie) Luter podkresla: «Ewangelia krzyza jest taka, ze krzyz jest
chwala, $mier¢ zyciem, grzech sprawiedliwo$cig, przeklenstwo blogostawienstwem,
zguba — zbawieniem»; «To jest wlasnie pelne misterium boskiej taski dla grzesznikow,
w ktorym w przedziwnej wymianie (admirabili commercio) nasze grzechy nie sa juz
naszymi grzechami, lecz Chrystusa, a sprawiedliwo$¢ Chrystusa nie jest juz Jego
sprawiedliwoscia, lecz naszg. Wyzbytl si¢ jej, by z nami si¢ nig wymienic¢ i nas nig napetnic
az do konca, a sam wypehnit si¢ naszymi grzechami, zeby nam nasze grzechy odebra¢; I tak
uskutecznil z nami szczesliwa wymiane, wzigwszy na siebie nasze grzechy, dajac nam

swojg niewinng i zwycigskg Osobe»”%%,

7.2. Tres$¢ przedziwnej wymiany

Proba ujecia tresci przedziwnej wymiany stanowi dla Przywary okazj¢ do opisu pelnego
zakresu rzeczywisto$ci, ktorg obejmuje jego formalna zasada analogii bytu. Przedziwna
wymiana jest wigc przedstawiona przede wszystkim jako istota Chrystusa oraz jako
proces nieustannie w Nim zachodzacy i obejmujacy ,,wszystko”: zaréwno calos¢
zewngetrznej rzeczywistos$ci jak réwniez najintymniejsza i najbardziej osobistg sfere
indywidualnego ,,ja”. Dopelnieniem tego catosciowego ujecia jest jego odniesienie do

teologii trynitarnej i mariologii.

7.2.1. Commercium jako istota Chrystusa

Uzywajac niewielu stow Przywara obejmuje caly, zdawatoby si¢ niemozliwa do
ogarnigcia tre$¢, ktora ostatecznie jest w jego ujeciu istota Chrystusa. Wychodzac od
samej Osoby Chrystusa, Przywara otwiera jg z jednej strony na niewidzialng i wszystko
przewyzszajaca rzeczywistos¢ samego Boga, a z drugiej strony, wlacza w Nig calg realnie

istniejaca rzeczywistos$¢, nie pomijajac jej wymiaru historycznego i materialnego:

,commercium jest istota Chrystusa: poniewaz tak zwana «unia hipostatyczna», w ktorej
jest On jako Bog i Cztowiek Jedna Osoba, sama jest podstawowym commercium (tak jak
to akcentuje Augustyn). Commercium jako istota Chrystusa jest takze wyjatkowym
misterium, w ktorym «Jednorodzony Bog pouczyl» o «Bogu, ktérego nikt nigdy nie
widzial» (J 1,18). Commercium jest w koncu takze istota Kosciola, chrzescijanstwa,

Chrystusa: poniewaz Ko$ciot i chrzescijanstwo sg «Ciatem, Pelnig, Chwala» tego Jezusa

825 Evangelische Katholizitit-Katholische Evangelizitit, s. 206-7.
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Chrystusa, ktorego istotg jest commercium, i Chrystus istotowo jako «Cztonek» tego Ciata
jest tez «Chrystusem we mnie», lecz Chrystusem, ktory jest wiasnie commercium. | tak
commercium jest w konsekwencji takze metafizyka, etyka, praktyka, estetyka, poniewaz
commercium jest nazwa aktu stworzenia i historii, a stad takze nazwa dla kazdej relacji
miedzy Stworcg a stworzeniem i dla kazdej relacji migdzy stworzeniami. Albowiem Jeden
Chrystus, ktory istotowo jest wiasnie commercium, jest tez — od czasu jeszcze «przed
zatozeniem $wiata» — «Gtowa i zjednoczeniem wszystkiego co w niebiosach, i tego, co na

ziemi» (Ef 1,10)7%%,

7.2.2. Commercium jako wymiana zachodzaca w Chrystusie

Analiza treSci przedziwne] wymiany zachodzacej w Chrystusie prowadzi Przyware
bezposrednio do zarysu postaci Chrystusa jako Zbawcy, oraz do prawdziwej ,.teologii
Chrystusa”. Posta¢ Zbawiciela, ktora ukazuje si¢ Przywarze nie ma jednak w sobie nic
z wystannika dokonujacego obiektywnego 1 sprawiedliwego wyrdéwnania rachunku
pomiedzy Bogiem a cztowiekiem, jak to mozna interpretowaé w duchu teologii Anzelma
z Canterbury. Chrystus Przywary jest mitujacym Zbawicielem (takim jaki wylania si¢
z teologii Pawta i Augustyna), a dokonujgca si¢ w Nim wymiana nie ma charakteru
sadowej egzekucji, lecz jest petnig oddania w akcie zaslubin. Chrystus Zbawca jest Droga
(J 14, 6), Glowa 1 Posrednikiem migdzy Bogiem a czlowiekiem — Tym, w ktorym
dokonuje si¢ przejscie (Ubergang — transitorium). Taki charakter Chrystusa, ktorego
istotg jest Jego misja, zaktada na poziomie teologicznym jedno$¢ chrystologii i soterio-
logii®?’. W pierwszym rzedzie Przywara okresla commercium w Chrystusie jako wymiang
miegdzy ,,postacia Boza” i ,,postacig ludzka”, co takze bezposrednio wigze ze soba

wecielenie 1 zbawienie. Przywara ujmuje t¢ wymiang w trzech schematach:

»|--.] BOg statl si¢ cztowiekiem, zeby cztowiek mogt sta¢ si¢ Bogiem.
[...] Bog Stworca stat si¢ cztowiekiem, zeby cztowiek mogt stac sie stworca.
[...] Bog Duch stat si¢ ciatem i krwig i ludzkim duchem aby ciato i krew i ludzki duch

mogly sta¢ si¢ Bogiem Duchem”®%,

626 | ogos, Abendland, s. 129.

627 Zob.: Logos, Abendland, s. 134: ,,So geht es in der echten Einheit von Christologie und Soteriologie
um ein Ausschopfen dieses hochzeitlichen Austausch”.

628 |_ogos, Abendland, s. 134-5. Warto zwrdocié uwage, ze Przywara probuje tutaj wyraznie podkresli¢
rzeczywisto$¢ przedziwnej wymiany natur — boskiej i ludzkiej:

,,Es heif3t

Gott ward Mensch,-

daB der Mensch Gott werde.
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Przytoczone wyzej zestawienia ,,przedziwnej wymiany” odnosza si¢ gldwnie do
tajemnicy wecielenia, w ktorej Bog wychodzi do czlowieka, jednoczac si¢ z nim
w Chrystusie. Pomimo niewyczerpane]j gltgbi wymiany natury Boga 1 natury czlowieka
W tej tajemnicy, domaga si¢ ona dopehienia o tajemnice odkupienia 1 wejscia w dramat

ludzkiego grzechu, cierpienia i $mierci, ktore B6g uczynit swoim aby odkupié¢ cztowieka:

»Przenajswietszy, Blogostawiony, Wolny, Szczesliwy Bog jako Wszechsprawiedliwy,
Niezmierzony, Wszechmito$¢, w pelni swojego majestatu — stat si¢ «grzechem» §wiata,
«przeklenstwemy» $wiata, «zniewoleniem» $wiata, «piektem» $wiata — w skandalu
nieprawosci, glupstwa, okrucienstwa tego $wiata — az po nicos¢ pustki (kenosis) — zeby ten
swiat grzechu, przeklenstwa, zniewolenia, piecklta — w nicosci pustki — mogt mie¢ udziat
i wspolnote w Bozej Swigtosci, blogostawienstwie, wolnosci, szczes§liwosci, prawosci,

madro$ci, mitoci — w pelni majestatu”5?°,

W ten sposob przedziwna wymiana staje si¢ wymiang zbawcza, migdzy Bogiem
jako zrédtem wszelkiego blogostawienstwa, a cztowiekiem poddanym wladzy szatana®,
Zbawcze zstgpowanie Chrystusa az do najglebszych otchtani grzechu, Przywara zestawia
Z uzurpatorskim wywyzszaniem si¢ czlowieka pragnacego by¢ jak Bog. Ta, bedaca
wyrazem grzechu pierworodnego, pokusa nie jest jedynie jakims$ dalekim nawigzaniem
do zamierzchiej ludzkiej przesztosci, lecz ma charakterystyczny dla Przywary, konkretny
wymiar w ciggtym dazeniu cztowieka w strong¢ absolutnej, czystej duchowosci (tak jak
w przypadku absolutyzujacych tendencji w filozofiach skazonych grzechem pierwo-
rodnym)®3L. Jedno$¢ rzeczywistosci wceielenia i zbawienia sprawia, ze wymiana dotyczy
najwiekszych roznic pomigedzy Bogiem a cztowiekiem (bycie 1 stawanie si¢), z czego

Przywara wyprowadza ogo6lng formute commercium:

es heifit darum:

Gott Schopfer ward Geschopf,-

daB3 das Geschopf Schopfer werde.

Es heifit ganz konkret:

Gott Geist ward Fleisch und Blut und Menschen-Geist,-

daB Fleisch und Blut und Menschen-Geist Gott Geist werde”.
629 | ogos, Abendland, s.136-137.

630 Zob.: Logos, Abendland, s. 136: Przywara tworzy tu specjalne wyrazenia dla podkreslenia konkretnosci
zbawczej wymiany: ,,Austausch als Erlosung zwischen dem Dreimal-Gebenedeiten und Sieben-Geteufelten
(im Symbol der «sieben Teufel» Maria Magdalenas, Mk 16;9)”.

831 Zob.: Christentum gemdss Johannes, s. 229: ,Dieses Sich-durchdringen ist der eigentliche Austausch
(2Kor 5;20) als eigentlichstes Geheimnis der Erlosung: Gottes tiefster Abstieg in die abgriindige Tiefe
von Siinde und Fluch und Hoélle, in der im Austausch gelost und erlost wird des Menschen satanischer
Aufstieg zu absoluter Geistigkeit und Gottlichkeit”.
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L»Suwerenny, niecierpi¢tliwy i nieSmiertelny Bog
stat si¢ ziemskim, poddanym cierpieniu i $§miertelnym cztowiekiem
aby

ziemski, poddany cierpieniu i $miertelny cztowiek miat udziat (koinonia, consortium)

w suwerennym, niecierpi¢tliwym i nie$miertelnym Bogu” %2,

Wymiar zbawienia bezposrednio taczy si¢ dla Przywary z wymiarem pojednania (zgodnie
ze znaczeniem Pawlowego katallage, co sprawia, ze przedziwna wymiana zyskuje aspekt
pojednujaco-zbawczy (versohnend erlésender Austausch)®®3. A skoro Chrystus, tak jak
Go przedstawia Pawel w LiScie do Kolosan, ma by¢ ,,wszystkim we wszystkich”
(Kol, 3, 11), Przywara stara si¢ w nastgpnej kolejnosci nakresli¢ caty zakres przestrzeni,
w ktorej zachodzi przedziwna wymiana. Aby obrazowo przedstawi¢ tak obszerng
| zZtozong materi¢ Przywara stosuje rozbudowane, zorganizowane w skomplikowane
struktury opisy przywodzace na mysl dialektyczne wypowiedzi Lutra. Jest to jedynie
préba wypelnienia trescig tego, co zawiera w sobie znajdujaca si¢ w punkcie wyjscia jego
rozwazan lakoniczna maksyma — Bog stat si¢ cztowiekiem, aby cztowiek mogt stac sig

Bogiem®®,

7.2.3. Commercium jako wymiana ,,wszystkiego”

Z chrystologicznego pojmowania commercium Przywara wyprowadza ,totalne”
commercium jako wymiang wszystkiego. Z tego powodu stara si¢ on poddac cala
rzeczywisto$¢ zbawczemu dziataniu Boga: wbrew wszystkim naturalistycznym i anty-
chrzescijanskim stanowiskom 1 pradom, §wiat 1 kosmos, jako dzieta Stworcy majg swoj
najglebszy sens w zjednoczeniu w Chrystusie-Glowie. Z drugiej strony commercium jako
wymiana wszystkiego jest niestychanie dynamiczng wizjg i nie moze by¢ rozumiane jako
statyczne Civitas Dei na ziemi, gdzie Chrystus jest wszystkim we wszystkich, ale
w jakiej$ zamknigtej, ograniczonej, stalej i nieruchomej przestrzeni, wyraznie odgra-

niczonej od pozostajacej poza nig innej rzeczywistosci. Chodzi raczej 0 bycie

832 | ogos, Abendland, s. 136.

633 Zob.: Logos, Abendland, s.136.

834 Nie dajacy sie do kofica opisa¢ paradoks Boga-Czlowieka pojawia si¢ u Przywary w roznych

kontekstach, ukazujac za kazdym razem trochg¢ inny aspekt tej niewyczerpanej rzeczywistosci: ,,Gott
erscheint nicht nur in einer Kreatur, sondern als Kreatur. Gott erscheint nicht als Eigenschaft einer Kreatur,
sondern als ihre Personalitdt. Gott ist nicht nur in Christo Gott-Mensch, sondern «Mensch-Gott»
(Denz.168): wahrhaft wie das Heidentum es sich trdumte und immer neu traumt, — Mensch als Gott.
Was vom Menschen her Irrtum tiber Gott war, hat Gott von Sich aus zur Wahrheit gemacht: dal} die Kreatur
Gott sei”; Was ist Gott, 1953, s. 40.
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wspotuczestnikiem Chrystusa poprzez aktywny udziat w Jego odkupienczej misji oraz
ogarniajacy wszystko proces wymiany®®. Tak pojmowane commercium jest zdazajacym
do ostatecznego wypelnienia rozszerzaniem si¢ zasiegu istoty Chrystusa na Kosciot,
ludzkos¢ 1 caly kosmos (Christus-zur-gesamten-Welt-hin). Kazdy pojedynczy
chrzes$cijanin, jako odkupiony przez Chrystusa, jest wiec nie tylko wtaczony w sama Jego
Osobe, lecz rowniez w Jego misj¢ przebostwienia calego otaczajacego §wiata i przemiane
ogohu rzeczywistosci. Dla Przywary oznacza to nie tylko bycie wiaczonym w odku-
piencze cierpienia Chrystusa i ,,dopetnianie w swoim ciele brakoéw udrgk Chrystusa dla
dobra Jego Ciata, ktorym jest Kosciol” (Kol 1,24), lecz takze aktywny udziat w ,,roz-
przestrzenianiu tajemnicy wymiany na stosunek migdzy uczniem Chrystusa a $wiatem,
stosunek chrzescijanina do chrze$cijanina, stosunek chrze$cijanina do niechrzescija-
nina”%®. W ten sposob Przywara wkracza w jeden z wielkich tematow swojej teologii:
wyrazajacej si¢ w oddawaniu zycia za siebie nawzajem braterskiej mitosci miedzy

ludZzmi, ktora jest jedynym mozliwym uwidocznieniem istoty Boga.

7.2.4. Commercium jako wymiana ,,ja”

Chrystus jako commercium jest dla Przywary prawem, formg i rytmem kazdego
chrzescijanskiego zycia takze w jego konkretnym, osobistym i najbardziej intymnym
wymiarze®®’. Podstawa dla takiego ujecia jest teologia $w. Pawla, wyrazona glownie
W jego dwoch osobistych wyznaniach: ”Zyje nie ja, lecz zyje we mnie Chrystus” (Gal
2,20) oraz ,,Dla mnie bowiem zy¢ to Chrystus” (Flp 1, 21). Totalna wymiana ,,ja” rozpigta
jest miedzy dwiema podstawowymi ludzkimi tozsamosciami, ktére Pawetl okresla jako
,nhiewolnik grzechu” albo ,,niewolnik Boga w Chrystusie” (Rz 6,12-7,4). Na wyrazne
podkreslenie zastuguje tu fakt, ze zarowno w przypadku omawianej wcze$niej wymiany
mig¢dzy postacia Boza 1 postacig ludzka, jak 1 w odniesieniu do przejscia od niewolnika
grzechu do niewolnika Boga w Chrystusie, wyzwolenie, jakie oferuje Chrystus nie
prowadzi do jakiej$ nieokreslonej duchowej bezpostaciowosci. Nowa postac¢ cztowieka

w Chrystusie ma takze swoja konkretng strukture 1 podlega $cisle okreslonym prawom:

835 Zob.: Logos, Abendland, s.138: ,,«Christus alles in allem» sagt nicht eine statisch geschlossene Civitas
Dei auf Erden, sondern das besténdig FlieBende und Sich-Wandelnde des commercium, bis diese Wandlung
in allem vollbracht ist. Das ist die Ausdehnung des Wesens Christi, das commercium ist, auf Kirche,
Menschheit und Kosmos”.

636 Zob.: Logos, Abendland, s. 138: ,[...]die Ausdehnung des Geheimnisses des Austausch auf das
Verhiltnis zwischen Apostel und Welt, Christ und Christ, Christ und Nicht-Christ”.

837 Logos, Abendland, s. 144: ,,Commercium ist darum durchformender und durchrhytmisierender Geist
des konkreten Lebens des konkreten Ich”.
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»Prawo, forma i rytm takiego zycia powinny by¢ do ostatka wlasnie tylko prawem, forma
i rytmem tego Chrystusa, ktéry jest commercium”®®, W ten sposéb wymiana ,ja”
obejmuje caly wymiar bytowy cztowieka, od antropologii do etyki®®.

Niewolnik Boga w Chrystusie jest w catej swojej integralnosci, az do najbardziej
osobistych spraw, oddany w ,,stuzbie wymiany”, ktéra ogarnia calg jego istote, tak,
ze jego egzystencja staje si¢ egzystencja Chrystusowa. Stuzba ta nie jest jednak czyms$
formalnym, ma charakter connubium: tak jak w przypadku jednosci matzenskiej, w ktorej
kobieta i me¢zczyzna sg jednym ciatem, tak stuga Chrystusa powinien by¢ z Nim jednym
duchem (1Kor 6,16). Przywara rozwiewa jednak wszelkie pokusy uswigconej
wszechmocy 1 zludzenia potegi. Egzystencja nowego, catkowicie przemienionego
cztlowieka niema w sobie nic z tatwego triumfalizmu, ani jakiego$ sielankowo-
mitycznego blogostanu, lecz jest pelna kontrastow 1 sprzeczno$ci egzystencja
W zmaganiach, ktorym $wiadectwo daje Swiety Pawel w swoich listach: ,,Albowiem

ilekro¢ niedomagam, tylekro¢ jestem mocny” (2Kor 12,10)%4°,

7.2.5. Commercium trynitarno-mariologiczne

Kazdy rodzaj przedziwnej wymiany, ktora zachodzi w Chrystusie Przywara rozpatruje
takze w odniesieniu do calej Trojcy Swietej: Chrystus stat si¢ bowiem cztowiekiem jako
,»Odwieczny Syn 1 odwieczny Logos wiecznie pozostajacy 1 wychodzacy z tona Ojca

w Duchu Swigtym™®4

. Przywara podkre$la, ze to, co jest darem dla cztowieka
W przedziwnej wymianie to bosko$¢ Ojca, ktory nie oszczedzit swojego Syna i wydat Go
w swojej mitosci do Swiata — nastepnie boskos¢ Syna, ktory z mitosci zgodzit si¢ oddac
swoje zycie — oraz bosko$¢é Ducha Swietego, ktory jest pochtaniajacym ogniem
tej mitosci®¥?. W ten sposob konkretna egzystencja chrzescijanina poprzez wymiang
w Chrystusie staje si¢ nieustannym uczestnictwem w zyciu Tréjcy Swietej. Tajemnica

commercium w unikalny sposob musi dotyka¢ takze tajemnicy Maryi, co Przywara

638 |_ogos, Abendland, s. 144.

639 Zob.: Logos, Abendland, s. 144: ,,Commercium des Ich — als konkret christliche, und hierin konkret
menschliche, seinshafte Anthropologie und bewuBtseinshafte Ethik™.

640 Zoh.: Logos, Abendland, s. 145.

641 | ogos, Abendland, s. 136.

642 Zob.: Essenz- und Existenzphilosophie, s. 235: ,,Die Gottheit aber, die zum Menschen hin zu diesem
Tausch sich schenkt, ist die Gottheit des Vaters, der Seines Eigenen Sohnes nicht schont, sondern ihn
ausliefert fiir uns alle in seiner Liebe zur Welt, ist die Gottheit des Sohnes, der «mich liebt und Sich

ausliefert fir michy, ist die Gottheit des Heiligen Geistes, der die Gott-Schwache und die Gott-Torheit
der Breite und Lange und Hohe und Tiefe des hinverzehrenden Feuers dieser Liebe ist”.
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okresla jako commercium trynitarno-mariologiczne: B6g i Maryja, Bog w Maryi. Wymiar
maryjny commercium wyraza si¢ w dynamice mi¢dzy narodzeniem w czasie Syna
Bozego w tonie Maryi, a wiecznym rodzeniem si¢ Syna z Ojca w Duchu Swigtym.
Przywara mowi tu o misterium xoipot, w ktérych wszechogarniajaca ekonomia peini
miesci sie iskupia W jednym momencie taski®®. Widzialna i doczesna tajemnica
ziemskiego zycia Maryi jest odbiciem nieogarnionej dla nas tajemnicy wewnetrznego
zycia Trojcy Swietej. Jednoczesnie ,,Misterium Trojcy Swietej objawia sie i udziela tylko
w commercium: bowiem samo to commercium jest «ekonomia zbawienia»”®,

Nawet gdy Przywara nie uzywa pojg¢cia wymiany w opisie ,,przedziwnej” relacji,
ktorg Bog jako Trojca Swieta polaczyt si¢ z czlowiekiem w Maryi, zwiazek ten jest
symbolem i no$nikiem calej tresci commercium jako wzajemnego odniesienia Boga,
wychodzacego do stworzenia ze swoja obdarowujaca taskg oraz ludzkosci, ktéra w Maryi
stanowi najdoskonalszy wyraz zdolno$ci do aktywnego przyjecia przemieniajacego
I zbawczego dziatania Boga. Maryja pozostaje w zupelnie wyjatkowej interakcji
ze wszystkimi Osobami Trojcy Swietej. W teologii Przywary jest Ona nie tylko Matka
Jezusa i naczyniem Ducha Swigtego, lecz takze Corka Ojca — bardzo mocno wiaczona
W synostwo Boze Jezusa i réwnie mocno ukazujaca ojcostwo Boga wszystkim ludziom.
Jezus i Maryja sg (w odniesieniu do Adama i Ewy) nowa, zbawiong ludzkos$cia, z ktora
Bog Ojciec pozostaje w wiecznym przymierzu®*. Oprocz tego Maryja jako Krélowa
Nieba i Ziemi i1 jednoczes$nie pokorna Stuzebnica Panska jest dla Przywary osobag
odwzorowujacg przedziwng wymiang¢ migdzy postaciag Bozg a postacig stugi zachodzaca

w Chrystusie®4,

643 Zob.: Logos, Abendland, s. 147: ,das eigentliche und all-umfassende Mysterium der oiconomia der
kairoi, der Okonomie der Fiille der Augenblicke der Gunst”.

644 | ogos, Abendland, s. 147.

645 Zob.: Was ist Gott, s. 109: ,,Gott in Christo ist zuletzt im Ursprung dieses Zueinander: der ewige Vater
als Schof} der ewigen Geburt Christi, die menschliche Mutter als SchoB} seiner innerzeitlicher Geburt; —
der ewige Sohn als der innerzeitliche Brautigam der Braut des Bundes zwischen Gott und Mensch,
also Maria mit Christus im letzten Geheimnis von Sohn und Tochter im einer Vater; — der ewige Heilige
Geist als das Geheimnis der wehenden Fruchtbarkeit Gottes, und Mariens brautlicher Mutterschof3
als Gefaf3 des Geistes (vas spirituale)”.

646 Zob.: Was ist Gott, s. 111: ,,Maria ist die Kénigin Himmels und der Erde, da sie die Magd des Herrn ist,
durch die Gott zum (isaianischen) Knecht des Herrn ward: Konigin als Sklavin, durch die der Konig
der Ewigkeit Sklave ward”.
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7.3. Teologia commercium w obliczu tajemnicy odrzucenia Boga

Jak to juz wczesniej zostato powiedziane, commercium jest dla Przywary fundamental-
nym teologumenonem objawienia — pozytywnym pojeciem, ktore streszczajac W sobie
jego tresé, nie pojawia sie jednak w Pismie Swietym. Zupehie innym, cho¢ podobnie
brzmigcym greckim wyrazeniem biblijnym jest antylegomenon — stowo uzyte przez
starca Symeona na widok dziecigtka Jezus przyniesionego do Swigtyni przez Maryje
i Jozefa (Lk 2,34). Proroctwo Symeona, ktore okresla Jezusa jako ,,znak, ktoremu
przeciwstawia¢ si¢ beda”, wyprzedza rozwoj historii i przepowiada stanowisko, jakie
szeroko pojety $wiat bedzie zajmowal wobec Boga przychodzacego ,,w postaci
cztowieka” do swojego stworzenia. ,,W taki sposob zachodzi wymiana mi¢dzy Logosem
jako Swiattoscig i Zyciem a ciemnoscig, nie rozpoznajagcym Go $wiatem i swoimi, ktorzy
nie chca Go przyja¢”®’. Przywara przywiazuje ogromng wage do faktu nierozpoznania
I nieprzyje¢cia Syna Bozego umitowanego przez Ojca i postanego ze wzgledu na mitos¢
Stworcy do stworzenia. W oddaniu Swojego Syna, Bodg jednoczes$nie odstonit
cztowiekowi prawde o Sobie i powierzyl mu niestychang wtadze nad Soba — w rgkach
cztowieka zostata ztozona mozliwo$¢ poswiadczenia o wiarygodnosci Boga: ,,Kto przyjat
Jego $wiadectwo, wyraznie potwierdzit, ze Bog jest prawdomowny (J 3, 34)”. Przywara
odczytuje ten fakt jako ,,niezmierzong obfito$¢” udzielania si¢ Boga w Duchu Swigtym
| zarazem szczytowy punkt objawienia bezmiaru wymiany, na ktora w swojej taskawosci
gotowy jest Bog:
»W tajemnicy wecielenia mieSci si¢ takze tajemnica przypieczgtowania w wolnym
przyjmowaniu przez czlowieka, w ktorego mocy lezy nie tylko przyjecie lub nieprzyjecie

$wiadectwa Syna, a w zwiazku z tym odkrytego w prawdzie Boga, lecz takze poswiad-

czenie lub niepo$wiadczenie — poprzez swoje Tak lub Nie — «ze Bog jest prawdziwy»®%,

W bardzo mocnych stowach Przywara wyraza ostateczng konsekwencje takiego stanu

rzeczy:

,Mozna wiec powiedzieé: tak jak w wewnatrzboskim zyciu Duch Swiety jest jednoscia
mitosci miedzy Ojcem a Synem, tak tez jest On w tajemnicy wcielenia rozprzestrzenianiem
si¢ tej mitosci na caly swiat. Tak jak jest On przypieczetowaniem tej mitosci w Bogu,

tak samo jest tez Pieczecia migdzy Bogiem a §wiatem. I wiasnie ta Pieczg¢ zostata poddana

847 Christentum gemdiss Johannes, s. 89.

848 Christentum gemdiss Johannes, s. 93.
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osgdowi (Krisis) cztowieka. Dlatego chodzi tu o co$ w najwyzszym stopniu decydujacego:
rzeczywisto$¢ bycia porwanym w Boga poprzez powiedzenie Bogu Tak i po$wiadczenie
nadobfitosci Jego Ducha —i o taki rodzaj nieprzyjecia Jego $wiadectwa, ktory urzeczywist-
nia si¢ w ostatecznym morderczym ataku na Boga, a mianowicie niepo$wiadczeniu, ze Bog

jest prawdziwy 649,

7.3.1. Swiat wobec commercium: antylegomenon

Zestawiajgc commercium (a takze swojg koncepcje analogii bytu) z Osoba Jezusa,
jako tego, ktory bedzie powodem upadku i powstania wielu w lzraelu, Przywara
jednoczesnie stawia catg teologie — ktdra, chcae by¢ wiernym oddaniem wszystkiego, co
stanowi najglebsza tres¢ chrzescijanstwa — w takim samym stosunku do $wiata, w jakim

650 Wiaczajac los chrzescijanstwa w los swojego Boga, Przywara

pozostaje wcielony Bog
probuje nada¢ glebszy sens relacji pomigdzy tymi, ktorzy staraja si¢ przyja¢ Go w takiej
postaci, w jakiej si¢ objawit, a $wiatem tych wszystkich, ktorzy Go nie przyjeli i ciggle
nie przyjmuja. Analogia entis i commercium bedac dla Przywary normga tego,
co chrzescijanskie, spotyka si¢ wigc od poczatku z wielkim sprzeciwem zasad, ktoérymi
rzadzi si¢ $wiat (Weltprinzipien). Nie znaczy to, ze sfera poza-chrzescijanska jest dla
Przywary wrogim $rodowiskiem. Obok elementéw zdecydowanie antychrzescijanskich
Przywara potrafi bowiem znalez¢ 1 uchwyci¢ to wszystko w §wiatowych filozofiach,
pradach duchowych 1 religiach, co zwiastuje albo posiada jakiekolwiek znamiona tego,
co Chrystusowe i chrzescijanskie (das Christliche). Wrogi, obojetny czy po prostu inny
swiat nie stanowi dla Przywary obiektu skazanego na potepienie, od ktorego nalezy si¢
odizolowaé, lecz jest podstawowym miejscem misji 1 stuzebnego zaangazowania.
Taki stosunek do $wiata nie zwalnia jednak Przywary z rozeznawania wszelkich, nawet
bardzo subtelnych przejawdw réznic oddzielajacych istote chrzescijanskiej wiary od tego,
co chrzescijanskie nie jest. Z tego powodu postawa Przywary w jego zdecydowanie
pozytywnym stosunku do $wiata nie licuje z aktualnie obowigzujagcymi normami coraz
bardziej postgpujacej relatywizacji. Bedac zdecydowanym zwolennikiem relacji do
Swiata opartej na wymianie, Przywara jednocze$nie nie zgadza si¢ na jakakolwiek
sekularyzacje. Nawet w dobie powojennego kryzysu duchowego, i w obliczu coraz
wiekszych obszarow zycia spolecznego pozbawionych widocznych znakow Bozej

obecnosci, Przywara, na przekor wszystkiemu, widzi w tej pozornej nieobecno$ci znak

849 Christentum gemdiss Johannes, s. 94-5.
650 Zob.: Logos, Abendland, s. 148.
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woli Chrystusa, ktory w ukryty sposob chce by¢ coraz bardziej wszystkim we
wszystkim®?,

Tak jak w przypadku analogia entis, ktorg Przywara plasowat w opozycji do
teopanizmu i panteizmu, tak samo commercium stanowi przeciwienstwo zasady
tozsamos$ci 1 zasady transcendencji, ktore wyznaczaja gltdéwne $wiatowe tendencje.
Tozsamos¢ i transcendencja ukazuja si¢ jako sprzeciw wobec Logosu jako commercium.
Sprzeciw, w jakim $wiat stawia si¢ wobec Chrystusa i chrzes$cijanstwa ma jednak glebszy
wymiar. Linia podziatu, ktorg zarysowuje Przywara, nie przebiega pomig¢dzy chrzescijan-
stwem i $wiatem, cho¢ pokusa takiego spojrzenia wydaje si¢ zawsze atrakcyjna. Zdaniem
Przywary sprzeciw w jeszcze bardziej zaostrzonej, cho¢ nie zawsze rozpoznawalnej
formie, obecny jest réwniez w samym tonie chrzedcijanstwa, uwidaczniajac si¢

w wielkich podziatach Ko$ciota niszczacych jedno$¢ uczniow Chrystusa.

7.3.2. Swiatowe pryncypium tozsamos$ci w opozycji do commercium

W zasadach tozsamosci i transcendencji Przywara widzi manifestacje ,,antylegomenu
Logosu”, czyli odbicie wszystkiego tego, w czym $wiat sprzeciwia si¢ Jezusowi
Chrystusowi. Przywara rozwija t¢ mysl w drugim rozdziale Commercium, przeprowadza-
jac bardzo zwarta ale gleboka analize zachodnich pradow filozoficznych i duchowych®2,
Zasada tozsamos$ci wyraza si¢ wedlug niego w bezposrednim lub zakamuflowanym
utozsamianiu §wiata i Boga, czy to ze strony teopanizmu (Bog jako $wiat, czyli natura)
Czy ze strony panteizmu (Swiat, czyli natura) jako Bog. Przywara widzi t¢ forme
tozsamosci we wszystkich religiach prymitywnych 1 z reguty w poza-chrzescijanskich
filozofiach. Moze ona wystepowa¢ w postaci zstepujacej drogi kolejnych emanacji
(u Plotyna, w zachodnich formach idealizmu i spirytualizmu az do filozofii Hegla) albo

w postaci ewolucji od pra-materii az do czystego ducha (linia od starozytnego stoicyzmu

851 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 93: ,,Wir haben gesehen, wie es die besonderste Stunde des heutigen
Abendlandes ist, daBl aus dem scheinbar zusammenstiirzenden letzten Rest des Corpus Christi, der Civitas
Dei und des Imperium sacrum das GroBte aufsteigen und auferstehen will: der ganze Kosmos getauft
auf den Namen Christi: Christus nicht mehr als ein Christus Paléstinas oder ein Christus der griechischen
Antike oder ein Christus des romischen Imperiums oder ein Christus des Sacrum Imperium des Mittelalters
in der Einigung von Germanitdt und Romanitét, nicht einmal ein Christus schlechthin des Abendlandes, —
sondern das Abendland in all seinem Charisma als begnadet miitterlich-brautlicher Schof3 fiir das,
was eigentlich Christus ist: Christus omnia in omnibus, Christus alles in allem; und der ganze Kosmos
in Hohe und Tiefe und Weite und Gestern und Heute und in alle Zukunft hinein — dieser ganze Kosmos
Jesus Christus alles in allem”.

852 Zob.: Logos, Abendland, s. 148-154.
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1 pelagianizmu az do XIX-wiecznych nauk przyrodniczych, a koficzac na materializmie
dialektycznym, ktory uczynit z ewolucyjnej dialektyki materii swoja metafizyke i religie).

Oproécz bezposredniej formy tozsamosci Przywara wyroznia takze jej glebsza
posta¢, ktorg okresla jako kontradiktorische Identitdt, dlatego, ze wyprowadza ona
wszystkie sprzecznosci wystepujace w $wiecie z jednego ,,boskiego pra-zrodia”,
Z ktorego wszystkie one biorg swoj poczatek. W ten sposdb zardéwno materia jak i duch
majg w sobie co$ boskiego, skad rodzi si¢ jaki$ rodzaj réwnoleglosci miedzy dobrem
a ztem. Jest to rodzaj tozsamosci, do ktorej Przywara przywigzuje bardzo duza wagg,
poniewaz na bazie doswiadczanych w $wiecie przeciwnosci (forma i chaos, $wiatto
I ciemnos$¢, milos¢ i okrucienstwo) rozwija si¢ fundamentalny manicheizm, ktory
zdaniem Przywary stoi u zrédta cywilizacji zachodniej jako catosci. Kreslac lini¢ rozwoju
tego niepostrzezenie wkradajacego si¢ w niemalze wszystkie przejawy mysli zachodniej
pradu myslowego, Przywara zaczyna od jego pojawienia si¢ w cywilizacji staro-perskiej.
W niezwykle rozwinigtej formie, ktorg nadal mu Mani, Przywara rozpoznaje go pdzniej
w duchowo-maryjnej postaci, jakg manicheizm otrzymat u Albigenséw, az po jego
obecnos¢ w pradach romantycznych i nowo-rosyjskiej gnozie. Tak szeroko pojmowany
manicheizm stanowi zgodnie z analizg Przywary podstawg calego greckiego antyku
(zdecydowanie dualistycznego w swojej glebi), a wraz z nim — poprzez mysl Platona
i Arystotelesa — w tajemny sposob stanowi rzeczywiste podwaliny catego duchowego
wymiaru kultury Zachodu. Mysl Augustyna jako ,,Ojca Zachodu” jest dla Przywary
nieustannym polem walki migdzy plotynizmem a manicheizmem, ktére zdecydowanie
odrzucone zostang dopiero przez Tomasza z Akwinu, mimo przejecia przez niego
najwazniejszych elementow tradycji Platona i Arystotelesa. Przywara wysuwa tezg, Ze to
wyrafinowane i wywazone stanowisko Tomasza zostato szybko zatracone przez jego
nastepcow, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze schytkowy okres rozwoju
zachodniej mysli jest naznaczony wybuchem ,,niewyrazonego i podpowierzchniowego”

manicheizmu w filozofii Fryderyka Nietzsche®3,

7.3.3. Swiatowe pryncypium transcendencji w opozycji do commercium

Przywara wyjasnia, ze zasada transcendencji, cho¢ zdecydowanie przeciwstawiajaca si¢

zasadzie tozsamosci, jest w gruncie rzeczy jej odmiang, poniewaz Bog postrzegany jest

653 Zob.: Logos, Abendland, s. 150: ,,Darum endlich erscheint eine solche End-Gestalt des Abendlandes,
wie sie Nietzsche ist, als voller Ausbruch des uneingestandenen, untergriindlichen Manichdismus
des Abendlands”.
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w niej tak bardzo ,ponad” stworzeniem, ze w konsekwencji staje si¢ czyms$
immanentnym i dochodzi na powr6t do jakiej$ formy identyfikacji rzeczywistosci boskiej
1 stworzonej (w ramach teopanizmu). Zaskakujgce moze si¢ wydawacé zestawienie
dalekowschodniej religii chinskiej®®*, nowozytnego judaizmu i islamu, ktore Przywara
okresla jako klasyczne formy zasady transcendencji®®. We wszystkich tych religiach
Przywara zauwaza wszakze taki rodzaj transcendencji Boga, ktory nie jest do utrzymania
w swojej czystej formie. Fakt ten prowadzi do tego, ze Bég utozsamiany jest z jakas
ziemska rzeczywistoscig: rytem albo prawami rzadzacymi ludzka egzystencjg (tao),
ideg doskonato$ci moralnej (judaizm), niewyjasnionym i zaskakujagcym fatum (islam).
Symptomy tak pojmowanej zasady transcendencji Przywara dostrzega takze w obrebie
chrze$cijanstva — w postaci tendencji do przekroczenia réznic dzielagcych liczne
chrzescijanskie denominacje 1 KoS$cioty poprzez poszukiwanie jednosci na bazie
naturalnej, racjonalnej i zrozumiatej dla kazdego nauki o Bogu, czyli teologii naturalne;.
Kryzys rozumianej w ten sposob teologii, objawia si¢ zdaniem Przywary zardbwno w nie-
ktorych kierunkach katolickich, jak i protestanckich, a takze w judaizmie. Przejawem
dziatan majacych na celu zlikwidowanie réznic migdzy Kos$ciotami i religiami jest
zdaniem Przywary dialogiczne postrzeganie transcendencji Boga jako ,,Ty” w stosunku
do ludzkiego ,,ja”. Cho¢ jest to zdecydowanie biblijna intuicja, i oczywiscie nie prowadzi
do utozsamienia Boga z czlowiekiem, to jednak Bo6g pojmowany jedynie jako
»dialogiczny” staje si¢ nie do pomyslenia bez cztowieka, czyli bez kogos, kto stanowitby
strone w dialogu czy rozmowie. Przyktady tego rodzaju korelatywnej transcendencji
Przywara znajduje u Guardiniego po stronie katolickiej, u Brunnera, Kierkegaarda

i Bartha po stronie protestanckiej i oczywiscie u Bubera jako przedstawiciela judaizmu.

7.4. ChrzeScijanstwo wobec istoty Chrystusa jako commercium

Mniej wiecej] w tym samym czasie (1963-64), w ktorym ukazata si¢ ksigzka Logos,
Abendland, Reich, Commercium, Przywara napisat tez artykul Romische Katholizitdt —

854 Duchowos$¢ chinska (das Chinesische) pojawia sie w roznych kontekstach w dwoch waznych dzietach
Przywary: Mensch i Humanitas. W Mensch wystepuje w kontekscie filozofii kosmosu (s. 52); w kontekscie
mitu i misterium (s. 58 i 62); w kontekscie cztowieka (s. 85); w kontek$cie czysto kosmicznego erosa
(s. 125); w kontekscie metafizycznego przemienienia (s. 257); w kontekscie metafizycznego porzadku
(s. 283). W Humanitas wystepuje w kontekscie ukrytej proporcji (s. 355), w kontekscie chinskiego
niebieskiego krolestwa (s. 404); w kontekscie relacji do $wiata (s. 687).

855 Zob.: Logos, Abendland, s. 150.
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All-christliche Okumenizitit, ktory pdzniej zostal wilaczony do zbioru Katholische
Krise®®®. W obu pozycjach Przywara wyprowadza wszystkie podziaty, ktére dokonaty sie
w calej historii chrzescijanstwa, z pierwotnego podziatu miedzy Zydami a poganami
w rodzacym si¢ Kosciele, o czym mowi jedenasty rozdziat Listu do Rzymian. Zaznacza
przy tym, ze swoj poglad na ten gleboki podzial i jego eschatologiczny charakter wypra-
cowal juz w 1929 roku na zakonczenie spotkania z Karlem Barthem w Miinster. Obaj
interlokutorzy zgodzili si¢ wtedy co do faktu, ze wszystkie ludzkie wysitki w kierunku
przywrocenia jedno$ci chrze$cijanstwa muszg by¢ widziane w S$wietle ostatecznej
tajemnicy nieprzeniknionego zamystu Boga®’. Z tego powodu wydzwick artykutu jest
raczej pozytywny, a Przywara stara si¢ w nim podkresli¢ korzysci wynikajace ze (Swiado-
mej badz nieuswiadomionej) wymiany zachodzacej pomiedzy podzielonymi Ko$ciotami.
Przywotuje tu miedzy innymi przyklad reformacyjnego ,,biblijnego chrzescijanstwa”,
ktorego oddziatywanie na strong¢ katolicka zaowocowato powstaniem ,,prawdziwej
teologii Pisma Swictego”®%8. Probuje rowniez tak zinterpretowaé istniejaca sytuacje, aby
dostrzec w niej znaki Bozej opatrznosci, i nawet z glebi najostrzejszych roztamow
odczytaé przygotowanie ,,petni zbawienia konca czasow”%°. Natomiast w Logos,
Abendland, Reich, Commercium jego stanowisko wobec podziatéw chrzescijanstwa
diametralnie si¢ zmienia, jest 0 wiele bardziej stanowcze i krytyczne, poniewaz
rozpatrywane pod katem istniejagcego w samym sercu chrzescijanstwa oporu przeciwko
prawdziwej istocie Chrystusa jako commercium. Dla zobrazowanie tego sprzeciwu, od
ktorego nie jest wolna nawet wybrana elita apostotow najblizszych Jezusowi, Przywara
przytacza ewangeliczng relacje z przemienienia na Gorze Tabor, kiedy apostotowie
probuja zbudowac tam namioty, aby zadomowi¢ si¢ w pelnej Swiatta i chwaly stabilnosci.
Tego rodzaju tendencje zdaniem Przywary ciagle odzywaja w Kosciele — Izraclu Bozym
(Ga 6,16), ktory nie jest wolny od marzen podobnych do tych, jakie miat 1 w dalszym
ciggu ma Izrael wedlug ciata — 0 poteznym mesjaszu, ktéry przywrdcitby chwate narodu

wybranego, pojmowang W naturalnych ludzkich kategoriach, juz tu na ziemi.

856 E. PRZYWARA, Romische Katholizitit-All-christliche Okumenizitt, [w:] Katholische Krise, s. 245-50.

857 Zob.: Romische Katholizitit, s. 247: ,Karl Barth und ich beschlossen unser Gesprich iiber die Kirche
(Miinster 1929) gegeniiber den Synthesen Friedrich Heilers mit der Feststellung, daf3 alle menschlichen
Annédherungsversuche erfolglos sein miiiten, weil der Rifl in der Christenheit undurchdringliches
Geheimnis Gottes sei”.

658 Zob.: Romische Katholizitdt, . 249.

859 Zob.: Romische Katholizitdt, s. 250: ,,Wie nach den griechischen Kirchenvitern Christus das «paradoxon
paradoxony ist, so ist es das «Paradox der Kirche» liberhaupt, daf} in ihren schérfsten Gegensétzen (in der
zwei Rissen der Christenheit, wie in ihnen der jiidisch-christliche Ur-Rif3 weiterwirkt) — daf3 in scheinbar
unheilvollen Rissen tiefer das endzeitliche «Heil der Fiille» sich adventlich bereitet”.
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7.4.1. Katolicyzm wobec commercium

Z analizy Przywary wynika, ze Ko$ciot Katolicki ciggle ma sktonno$¢ do eliminowania
czy unikania dynamicznej i niepewnej sytuacji wymiany, na korzys$¢ stabilnej wygody
stalej tozsamosci 1 kontynuacji. Zamiast cigglej gotowosci 1 wstuchiwania si¢ w Boza
wolg, katolicyzm probuje zapewni¢ sobie prawng, uporzadkowang stabilno$¢. Zamiast
dba¢ o to, zeby sprosta¢ wymogom niewygodne]j sytuacji skandalu krzyza, Ko$ciodt
wolatby budowa¢ wywazony porzadek i harmoni¢, a zamiast ciggle podnosi¢ si¢
z grzechu, ma tendencje do przeradzania si¢ w zamkni¢tg wspolnote juz teraz catkowicie
zbawionych, sprawiedliwych 1 wybranych, ktorzy wprawdzie zwracaja si¢ ku
otaczajacemu $wiatu, lecz w naznaczony pycha sposob wykluczajacy wszelka wymiang.
U zZrédta wszystkich tych deformacji Przywara demaskuje zafalszowane podejscie do
istoty commercium, co w niezauwazalny sposob sprawia, ze pelna dynamika tajemnicy
przedziwnej wymiany powoli przeradza si¢ w racjonalno$¢ ,,opartej na chrzescijanskich

podstawach religii naturalne;j”®.

7.4.2. Protestantyzm wobec commercium

Natomiast protestantyzm, ktoéry probuje si¢ okreslic poprzez krytyke katolicyzmu,
radykalizuje wszystko, co w chrzescijanstwie jest skandalem i szalenstwem, w dialektyczne
mysterium absconditum sub contrario — tajemnice Boga ukrytego w swoim przeciwienstwie,
tak jak chwata w ponizeniu, sprawiedliwo$¢ w grzechu, czy wybranie w potepieniu.
Takie przejaskrawienie, zdaniem Przywary, jest rowniez deformacja istoty commercium.
W efekcie, ten rodzaj przeakcentowania prowadzi do naglych zwrotoéw — od nadmiernej
immanencji do transcendencji —a jego wynikiem jest popadanie w wir nieustannych przemian
i miotanie si¢ pomiedzy skrajnymi stanowiskami (Umschlags-Wirbel). Postawe przyjmo-
wang przez protestantyzm Przywara diagnozuje tu jako kontrast do ocigzalej statyki
tozsamos$ci w chwale, ktora jest rzeczywistym wewnetrznym zagrozeniem dla katolicyzmu.
Ostateczng konsekwencjg mysterium absconditum sub contrario jest dla Przywary jego

przerodzenie sie w gnostycko-manichejska wizje $wiata podzielonego migdzy dobro a zto®®,

660 Zob.: Logos, Abendland, s. 156.

661 Zob.: Logos, Abendland, s. 157: ,,«Das mysterium absconditum sub contrario» ver-gnostiziert sich dann
zur manichdischen «Identitdty: innerweltlicher Rill zwischen Gut und Bose als unmittelbares Bild
und unmittelbare Erfahrung eines «Gott als Grund und Ungrund»”.
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7.4.3. Prawoslawie wobec commercium

Obserwacje Przywary dotyczace Kosciola Prawostawnego sga bezposrednim rozszerze-
niem jego uwag na temat trynitarnej gnozy Joachima Fiore zamieszczonych w artykule
z 1940 roku Reichweite der Analogie als katholischer Grundform, ktéry w drugim
wydaniu Analogia Entis wszedt w sktad jej uzupeienia®®?. Podczas gdy w powyzszym
artykule Przywara analizowal problemy gnozy Joachima od strony analogii bytu,
tak w przypadku Logos, Abendland, Reich, Commercium opisuje realne przejawy
doktryny Joachima, ktore zauwaza w konkretnej rzeczywistosci Kosciota Prawostaw-

nego.

»Prawoslawie zachowuje si¢ jak zawieszony punkt ciezko$ci miedzy katolicyzmem
a protestantyzmem. W stosunku do zachodniego katolicyzmu Kos$ciot ten sytuuje sie tak,
jak ukazuje to Dostojewski w legendzie o wielkim inkwizytorze i Chrystusie: jako
«Kosciot bezsilnego Chrystusa» wobec «Kosciota potggi». Natomiast pomimo szczegol-
nego pokrewienstwa z protestancka theologia crucis, Kosciot Prawostawny jako «Ko$ciot
Liturgii i Tradycji OjcoOw» stawia si¢ w opozycji do protestantyzmu «czystego Stowa
czystej Ewangelii». Wczesnochrzescijanskie commercium jasnieje za§ w prawostawiu
szczegbdlnym blaskiem: w odroznieniu do zachodniego «Kosciota bezposredniej Chwatyy,
w Kosciele Prawostawnym Bog swoja Chwate ukryl w bezsile [...] Jesli zas chodzi
o0 stosunek do «ewangelicznej wolnosci», na ktérg taki nacisk ktadzie protestantyzm,
prawostawie zadziwia swoja ludowa poboznos$cig i to wcale nie zorganizowang na sposob
rzymski w potestas patria, lecz we wiasciwym sobie «patriarchalizmie» i «Tradycji

Ojcow» (az do sporu o forme znaku krzyza)» 3,

Nawigzujac do problemow wynikajacych z wptywow gnozy Joachima z Fiore, Przywara
analizuje problem filioque i pojmowania wcielenia nie tylko jako swoistej degradacji
Syna w tonie Trojcy Swietej, lecz réwniez wytacznie jako etapu przejsciowego na drodze
do epoki czystego Ducha. Prawostawie w oczach Przywary ma posta¢ jakby
,podwojnego” chrzescijanstwa: oddzielonego od $wiata ludzkiego, absolutnego ,,chrzes-
cijanstwa Ojca” (symbolizowanego w rozgrywajacej si¢ za zastong ikonostasu liturgii)
oraz ,chrze$cijanstwa Ducha” (wyrazajacego si¢ przede wszystkim w odciele$nionej
mistyce kontemplatywnego monastycyzmu i tradycji starcow, ktorzy ,.zyja jedynie

”)664.

w Duchu Swietym Pod pojeciem ,chrzescijanstwa Ojca” Przywara rozumie

662 Reichweite der Analogie, s. 247-302.
663 |ogos, Abendland, s. 157-8.
664 Zob.: Logos, Abendland, s. 159.
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chrzescijanstwo w postaci absolutnej transcendencji, oddalone od konkretnosci zwyklego
zycia wigkszo$ci wierzacej wspolnoty chrzescijan. Natomiast zjawisko ,,chrzescijanstwa
Ducha” zaobserwowane przez Przywarg, odnosi si¢ do absolutnej immanencji:
W wewnetrznym  bezposrednim zamieszkiwaniu Ducha w ,,duchowych ludziach”.
Tak jak w przypadku protestantyzmu, obie formy prawoslawia maja tendencje
do gwaltownych zwrotéw i popadania w swoje przeciwnosci.

Z pneumatycyzmem prawostawia sprz¢zona jest wedlug Przywary takze waga,
jaka to chrzescijanstwo przyklada do epiklezy w trakcie sprawowania Eucharystii.
Przemienienie nie zachodzi bowiem w momencie wypowiadania przez kaptana stow
historycznego Chrystusa, autentycznie wypowiedzianych w czasie ustanowienia
Eucharystii (tak jak w Kosciele Katolickim), lecz w momencie wezwania-przywotania
Ducha Swietego i gestu wykonywanego przez kaptana nad darami eucharystycznymi®®®,

Przytoczone wyzej stwierdzenie Przywary o ,,szczegélnym blasku” commercium
W prawostawiu brzmi jednak bardzo paradoksalnie, poniewaz zaraz potem wyjasnia on,
ze prawdziwa posta¢ wymiany w KoS$ciele Prawostawnym zastgpiona jest zupelng
bezposrednio$ciag obecnosci Boga: albo w chwale i1 splendorze prawostawnej liturgii
I ikony, albo w dziecigcej niemocy Boga obecnego w swoim dziecigco bezradnym ludzie.
W swojej krytyce prawostawia Przywara posuwa si¢ wigc bardzo daleko. Jednakze
najpowazniejszym zarzutem, jaki wysuwa Przywara nie jest — tak jak w przypadku
katolicyzmu i protestantyzmu — jedynie przesadne przeakcentowanie jakiej$ formy
commercium. Zdaniem Przywary w prawostawnym chrzescijanstwie nie ma zadnej
realnej mozliwos$ci zaistnienia wymiany pomiedzy ,,postacig Bozg” a ,,postacig ludzka”,
poniewaz obie postacie sa od siebie oddzielone we wzajemnym wyobcowaniu
i absolutnosci: albo ,,posta¢ Boza” pochtania ,,posta¢ ludzka” (w prawostawne;j liturgii
| pneumatyzujacej mistyce), albo absolutna ,,posta¢ ludzka” eliminuje ,,posta¢ Boza”
(w filozofiach materialistycznych). Przywara wypowiada si¢ tu bardzo kategorycznie
o0 katastrofalnych konsekwencjach takiego stanu rzeczy: tego rodzaju sytuacja prowadzi
do materializmu dialektycznego charakterystycznego dla bolszewizmu, ktory w mysli

Bakunina staje sie ,,religia tworczego niszczenia”®®.

665 Zob.: Logos, Abendland, s. 159-60.

666 Zoh.: Logos, Abendland, s. 162: ,,Da das commercium nicht mehr als schwingendes Gegeniiber zwischen
«Form Gottes» und «Form des Sklaveny» gesehen wird, wird es zu einem «Dynamit». — Da echter Austausch
nicht geschieht, vollzieht sich ein unterirdisch mechanischer «Umschwung» zwischen «Form Gottes»
und «Form des Sklaven»: Absolutheit einer «Form Gottes», die die «Form des Sklaven» in sich hinein
verschlang (im Weg 0stlicher Liturgie oder im Weg ostlich-pneumatischer Mystik), ist das Ostliche
Christentum. Absolutheit einer «Form des Sklaven», die die «Form Gottes» in sich hinein verschlingt,
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7.4.4. Izrael jako symbol przedziwnej wymiany

Zdecydowanie antychrzescijanska w swojej wymowie posta¢ Izraela, przedstawiona
przez Przyware w szerokiej perspektywie humanistycznej®®’, petni zupetnie inna role
W jego teologicznej wizji. Izrael ogladany przez Przyware od strony teologicznej jest
bowiem symbolem commercium. Cho¢ teologia przedziwnej wymiany w jakim$ stopniu
wywodzi si¢ z konkretnej rzeczywisto$ci relacji handlowych, to lzrael jako symbol
commercium nie ma nic wspolnego z bardzo szeroko rozpowszechnionym w czasach

668

Przywary negatywnym stereotypem Zyda-lichwiarza®®. Wizja Przywary nie sprzeciwia

si¢ takze pochodzacej z tego samego okresu soborowej deklaracji Nostra Aetate, pomimo

669, 0 ktorym mowi Swiety Pawet w jedenastym rozdziale Listu

tego, ze odrzucenie Izraela
do Rzymian, stanowi jeden z najistotniejszych elementow jego teologicznej konstrukcji.
Tajemnica Izraela jest zdaniem Przywary najpetniejszym symbolicznym wyrazem
przedziwnej wymiany pojmowanej jako najbardziej wewnetrzna tajemnica Boga. W ten
sposob relacja Bog-Izrael staje si¢ odniesieniem do catosdci relacji miedzy Bogiem
a stworzeniem, nie tylko w okresie nalezagcym do Starego Testamentu ale takze w catej

dalszej historii czlowieka z Bogiem: od momentu wcielenia Syna Bozego az do

eschatologicznego czasu Jego powtdrnego przyjscia:

wird Dialektischer Materialismus des Bolschewismus: da er «Materie» und Animalitdt als gottlich-
schopferisch nimmt, — bis zu Bakunins, des sozusagen Theosophen des Bolschewismus, «Religion»
einer «Schopferischen Zerstérung»”.

667 Zob.: Humanitas, s. 851-861. Przywara rozroznia trzy formy antychrze$cijafskiego humanizmu:
humanizm klasyczny, heroiczny i eschatologiczny. Pierwszy z nich mozna okresli¢ jako idealny humanizm,
wywodzacy si¢ z chrystologii aleksandryjskiej, ktory z idealnego cztowieczenstwa stara si¢ wykluczy¢
wszystko, co realnie ludzkie — az do granicy doketyzmu. Taki odrealniony humanizm Chrystusa prowadzi
do poczytywania czlowieka jako doskonalego idealu (humanizm w ujgciu Wilhelma Humboldta).
W zdecydowanej opozycji do idealnego klasycznego humanizmu Przywara stawia heroiczny humanizm,
jaki wylania si¢ z biegunowej, tragicznej, pesymistycznej w swoim wyrazie dionizyjskiej wizji Fryderyka
Nietzsche. Przywara wyprowadza taka wizje wewngtrznie rozdartego cztowieka z ,humanizacji”
antiochenskiej szkoty chrystologicznej. Z proby polaczenia tych przeciwstawnych sobie typow: klasyczno-
idealnego oraz heroiczno-tragicznego rodzi si¢ nigdy nie zrealizowana, marzycielska wizja humanizmu
eschatologicznego. Przywara okres§la tym mianem typ cztowieczenstwa, jaki wylania si¢ z humanizmu
Dostojewskiego, lecz takze ideologii faszystowskich i bolszewickich oraz mysli Bakunina: pretendujacy
do boskiej wolnosci, zbuntowany przeciwko Bogu i Kosciotowi humanizm uwiktany w dialektyke materii.
Co charakterystyczne, we wszystkich trzech wyrdéznionych przez siebie rodzajach antychrzescijanskiego
humanizmu Przywara odnajduje ,,posta¢ Izraela”. Wynika to z jego interpretacji nieprzyjecia przez Izrael
Chrystusa jako Syna Bozego. ,,Nie” dla Chrystusa jako Syna Bozego byto zdaniem Przywary w gruncie
rzeczy ,tak” dla siebie samego — Izraela, ktorego Bog ustami prorokéw nazywal swoim synem,
ustanawiajac go konkretng rzeczywistoscia wyrazajaca obietnicg¢ narodzenia Chrystusa w Betlejem.
W ,,nie” dla Chrystusa widzi wigc Przywara ostateczne ubostwienie ziemskiej rzeczywistosci potomstwa
Abrahama, ktore wedtug formuty Stefana Rosenzweiga nosi w sobie ,,krew Boga”.

668 Zob.: L. KAMYKOWSKI, Caty Izrael, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2003, s. 28.

%9 Zob.: Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra Aetate nr 4: ,,Chociaz
Kosciot jest nowym Ludem Bozym, nie nalezy przedstawia¢ Zydéw jako odrzuconych ani przekletych
przez Boga rzekomo na podstawie Pisma Swigtego™.
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,»Ale przez ich [Izraelitow] przestepstwo zbawienie przypadio w udziale poganom, by ich

pobudzi¢ do wspdtzawodnictwa. Jezeli za$ ich upadek przynidst bogactwo $§wiatu,

a ich pomniejszenie — wzbogacenie poganom, to o ilez wigcej przyniesie ich zebranie si¢

w catosci! Bo jezeli ich odrzucenie przyniosto §wiatu pojednanie, to czymze bedzie ich

przyjecie, jezeli nie powstaniem ze $mierci do zycia?” (Rz 11, 11-12; 15).
W Swietle relacji pomigdzy Izraclem a $wiatem (upadek i pomniejszenie Izraela dla
ubogacenia $wiata; odrzucenie Izraela dla pojednania $wiata z Bogiem), Przywara
odczytuje wszystkie relacje zachodzgce pomiedzy ludami i narodami na przestrzeni
dziejow. Jego zdaniem upadek jednych nie jest bez znaczenia dla wyniesienia
I ubogacenia innych, poniewaz Chrystus wkroczyl w t¢ dramatyczng ludzka historig
stajac si¢ grzechem, aby$my mogli sta¢ si¢ w Nim sprawiedliwoscig Boza (2 Kor 5,21).
Dzigki temu, kazde zniewolenie (takze poddanie jednego narodu innemu na plaszczyznie
ekonomicznej i politycznej), ktore Przywara ostatecznie interpretuje jako popadnigcie
wszystkich w niewole grzechu — w Chrystusie moze by¢ przemienione w droge do
wolno$ci dzieci Bozych. Tajemnica ,,wymiany” jest tajemnica Boga, ktory poddat
wszystkich niepostuszenstwu, aby wszystkim okaza¢ swe milosierdzie (Rz 11,32)%7°,
Boskie commercium jest wigc dla Przywary proba nadania glebszego, nadnaturalnego
kierunku i sensu biegowi ludzkiej historii oraz sposobem na zakorzenienie wszystkich
relacji migdzy poszczeg6lnymi ludzmi oraz migdzy wszystkimi ludzkimi wspdlnotami
w samej istocie bytu Jezusa Chrystusa. W wizji czlowieka i $wiata, ktorg roztacza
Przywara w swojej teologii commercium, wszystkie napigcia, antagonizmy i tragiczne
konflikty miedzy ludzmi, ktére stawiajg jednych ,,przeciw” drugim, w Chrystusie
przemieniane s3 ostatecznie w bycie i dziatanie jednych ,.dla” i ,,na rzecz” drugich.
W tym kluczu Przywara interpretuje na przyktad podbicie Jerozolimy przez Imperium
Rzymskie, co umozliwilo przekazanie na grunt poganski zywej postaci adwentowego
ducha Starego Przymierza — proces, ktory ciggle jest kontynuowany i trwa az do czasow
wspolczesnych: ,,zeby wszystkie narody $wiata wzajemnie si¢ wykupily i zostaty przez
siebie wykupione — zeby razem jako «jeden materiab» zostaly sobie poslubione™®™.

W paradoksalny sposéb Izrael jest wiec dla Przywary symbolem commercium

I jednoczesnie jego antylegomenem, czyli postacig tego wszystkiego, co w anty-

chrze$cijanskim humanizmie przeciwstawia si¢ istocie przedziwnej wymiany. Jednak te

670 Zobh.: Logos, Abendland, s. 163.
671 ogos, Abendland, s. 164.
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dwa zdawaloby si¢ przeciwne sobie wymiary nie wyczerpuja catego znaczenia i roli
Izraela. Przywara nie zapomina o tej jego czesci, ktora przyjeta Boga przychodzacego
W postaci cztowieka. ,,«Tak» wierzacego Izraela (w formie «tak» Maryi) jest slubnym
«tak», w ktorym Izrael stat si¢ ptodnym tonem dla Chrystusa i wszystkiego co

chrzescijanskie, czyli tez catego chrze$cijanskiego humanizmu®"2,

672 Humanitas, s. 856.
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Podsumowanie: Agape: objawione imi¢ admirabile commercium i analogii

Jak wytrawni kupcy

.<haimer KSa Y <ins ol
meczennicy weszli w meczenska walke
~oouia &1 <l ared

i przelali krew swoich karkow,

had Kihad - e\ i

zeby pozyska¢ dobra duchowe®”.

Analogiczne myslenie Przywary, ukierunkowane z jednej strony na przyjecie chrzescijan-
skiego objawienia, a z drugiej skupione na odczytywaniu wielkiej metafizycznej tradycji
w Swietle wspodtczesnego mu kryzysu duchowego, zdaje si¢ mierzy¢ z podwdjnym
wyzwaniem: zabezpieczenia zardwno nieskonczenie nas przewyzszajacej transcendencji
Boga, jak 1 Jego wprost niewyobrazalnego zanuzenia w ludzki $wiat. Z jednej strony,
Bog Przywary jest zawsze wigkszy od ludzkich wyobrazen, a Jego innos¢ zakorzeniona
w starotestamentalnej chwale 1 majestacie Stworcy, ktérego Imi¢ wymawiane bylo tylko
raz w roku przez arcykaptana wkraczajacego za zastone Swietego Swietych w Dzien
Przebtagania. Z drugiej strony, istota Boga wyptywajaca z przyjecia Jego
samoobjawienia ukrywa si¢ dla Przywary pod postacig admirabile commercium — relacji,
na ktorej opiera si¢ nie tylko nadprzyrodzone przymierze Boga z ludZzmi, lecz ktoéra
w formie powszechnej i1 tatwo obserwowalnej wymiany jest wszechobecng zasada
rzadzacy relacjami w $wiecie natury. Wymiana przenika najbardziej podstawowe
mechanizmy i procesy zycia na ziemi. W takim ujeciu, na istot¢ Boga moga wskazywac
wszystkie naturalne ludzkie relacje. Moze do niej prowadzi¢ takze co$ tak

fundamentalnego dla Zycia jak oddech. Nawet funkcjonowanie fizycznego ciala

673 Fragment Akh tagore — hymnu o meczennikach przeznaczonego na liturgie Wielkiego Piagtku w Syryj-
skim Kosciele Prawostawnym.
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cztowieka (a takze ciat otaczajacych go istnien ze §wiata zwierzecego i ro§linnego) oparte
jest przeciez na wymienialnej materii 1 energii. Trudno takze znalez¢ bardziej
powszechng i podstawowg relacje typowa dla zorganizowanej spotecznosci ludzkiej, jak
wymiana handlowa i1 zwigzane z nig procesy kupna, sprzedazy, wyrownania wartosci,
zaptaty, oddania dtugu, nabycia $srodkow do zycia. Nic wigc dziwnego, ze admirabile
commercium znalazlo zastosowanie zaréwno w racjonalnej i systemowej teologii
spekulatywnej Zachodu, jak 1 w pelnej poetyckich obrazow teologicznej tradycji
wschodniej gate¢zi chrzescijanstwa. Nie ma zadnych watpliwosci, ze poprzez spotkanie
zZ teologig Lutra, Przywara dotarl do pierwotnej, powszechnej tradycji Kosciota i uczynit
z niej mocng podstawe, na ktorej opart swoja wlasng teologiczng konstrukcje. Problem
polega jednak na tym, ze dwa gtowne filary, na ktorych opiera si¢ owa teologiczna
konstrukcja: analogia entis (jako fundamentalna katolicka zasada regulujaca opis relacji
Stworcy do stworzenia) oraz admirabile commercium (jako rzeczywista tre$¢ tej relacji)
— nie pojawiaja si¢ bezposrednio na kartach Biblii, cho¢ de facto stanowia istote
objawienia. By¢ moze witasnie z tego powodu Przywara tak bardzo stara si¢ polaczyc,
anawet utozsami¢ analogi¢ i commercium z agape — objawiong W Pismie Swigtym
mitoscig, ktorg jest sam Bog. Wshluchujac si¢ w wydzwigk tych fundamentalnych dla
Przywary chrzesécijanskich stoéw-kluczy nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wszystkie one
— Deus semper maior, admirabile commercium, agape, analogia entis — gdzie$ na
najglebszym poziomie probuja okresli¢ — cho¢ z réznorodnych perspektyw — jedna i t¢
samg rzeczywistos¢, a tym samym s3 wzajemnie do siebie wspotnaleza
(zueinandergehorende Mysterien)®™®. Na tej podstawie Przywara moze twierdzi¢,

29675

ze ,,analogia jest mito$cig-agape jako commercium’’, a cata jego teologia nabiera przez

to spojnosci, ukladajac si¢ w wielkg wizje, ktéra moze promieniowac i ogarnia¢ swoim

zasiegiem calg rzeczywistosé: Kosciot, chrzescijanstwo, ludzko$é, $wiat i kosmos®®.

674 Zob.: Christentum gemdiss Johannes, s. 88.
875 Christentum gemdiss Johannes, s. 240: ,, Analogie ist Agape als Commercium”.

676 Zob.: Logos, Abendland, s. 139: ,,Es ist das commercium jener «Agape Flamme stirker denn Tod
und Holle» (Hohel 8,6), die als «Agape zueinander, bis zu Hingabe von Leben und Seele» nicht nur ist
«Bleibe Gottes in uns», sondern die schlechthin «Gott ist», also dal Gott nur in ihr und als sie (hochzeitlich)
«erkannt» werden kann (IJoh 3;16 ebd4;7-16). So sehr ist Gott in Christo im Heiligen Geist diese
(hochzeitliche) Agape als commercium und commercium als Agape, daB alle (hochzeitliche) Agape
als commercium und commercium als Agape zwischen Gott und Mensch in einem strengen tantum-
quantum, Soweit-als, steht zur (hochzeitlichen) Agape-als-commercium und commercium als Agape
zwischen Mensch und Mensch: «Wir wissen, dall wir hiniiberschritten aus dem Tod in das Leben, darin,
daB wir in Agape stehen zu den Geschwistrigen» (IJoh 3,14); — «Wer in Agape steht, ist aus Gott gezeugt-
geboren, und erkennt (hochzeitlich) Gott. Wer nicht in Agape steht, hat Gott nicht (hochzeitlich) erkannt,
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Wszechogarniajaca, oblubieficza mito$¢ Boga do stworzenia ma dla Przywary gtéwnie
ksztalt wymiany. To, co stanowi istot¢ agape spaja si¢ w jedno z istota commercium:
wychodzgcy jako pierwszy na spotkanie cztowieka Bog, wchodzi z nim w przemieniajgca
relacje wymiany, ktora jest wielkim pojednaniem $wiata ze swoim Stworca®’’. Istota
mitosci wedtug Przywary jest bowiem wyjscie na spotkanie i odpowiedz na nie (Agape
als Begegnung und Entgegnung). Jego zdaniem, taka mitos¢ jest nie tylko przedstawiona
w Pismie Swietym i w petni objawiona w osobie Chrystusa, lecz przeczucie takiego jej
pojmowania jest wewnetrzng istota kazdej prawdziwej ludzkiej mitosci. Do takiego
wniosku prowadzg Przyware jego rozwazania przyktadow mitosci w wielkich dzietach
literatury greckiej oraz analizy etymologiczne stow bedacych réznymi jej okresleniami:
,»To wszystko, co ludzkos$¢ sobie wymarzyta w tajemniczych stowach (pneuma jako eros

oraz eros jako pneuma), jest jedynie «Prawda i Zyciemy, to znaczy odstong tego, co ukryte

1 rzeczywisto$cig tego, co moze przedstawic si¢ w umysle pod postacig «Logosu w ciele» —

jednej i nierozerwalnej jednos$ci rzeczywistosci, ktorg jest Jezus Chrystus”¢78,

Ciag utozsamien jaki proponuje Przywara zestawiajac w jednej linii analogie,
commercium i agape jako zlozony i wieloaspektowy opis jednej rzeczywistoSci
Chrystusa, mozna usytuowac¢ po stronie ,,wielkiego podobienstwa” wyznaczajacego
pozytywny aspekt analogicznej teologii Przywary. Majac na wzgledzie prymat rdznicy
nad podobienstwem oraz unikanie wszelkiej bezposredniosci w jego teologii, mozna
spodziewac si¢ takze W tym przypadku jakiego$ przejawu dystansu charakterystycznego
dla jej apofatycznej dynamiki. W odniesieniu do pojmowania jednos$ci z Bogiem, dystans
ten wyrazat si¢ w sluzbie polegajacej na udziale w postaniu i misji Chrystusa w $wiecie.
W zwigzku z teologia commercium, Przywara okres$la te stuzbe jako ,,stuzbe udziatu we
wecieleniu Boga w Kosciele jako Jego Ciele”, precyzujac jednoczesnie, ze taka stuzba jest

czynnym wyrazem mito$ci, czyli wlasciwego sensu ludzkiego zycia. Milo§¢ w shuzbie

weil Gott Agape ist» (ebd 4;7f); — «Wer doch nicht in Agape steht zu seinem Geschwister, das er eraugte,
vermag nicht in Agape zu stehen zu dem Gott, den er nicht eraugte» (ebd 4;20)”.

677 Zob.: Christentum gemdiss Johannes, s. 239: , Aber diese Agape steht wesentlich im Geheimnis von
Kreuz und Auferstehung. Der «als Erster» in Agape «begegnet», ist der Dreimal-Heilige Gott, der in Christo
«Siinde» und «Fluch» ward (II Kor 5;21, Gal 3;13). Der antwortend diesem Zuvor «entgegnet», ist
der Mensch der Siinde und des Fluchs und der Satans-Knechtschaft des Ersten Menschen Adam Eva.
Und das Zueinander und Ineinander zwischen begegnendem Gott und entgegnendem Menschen ist das,
was der Zweite Korintherbrief die kat-allage nennt (3;18f) und was Irendus, Augustinus und die alte
Liturgie das commercium nennen”.

878 Christentum gemdiss Johannes, s. 214:  Alles, was in Geheimnis-Worten die Menschheit sich ertriumt
(Pneuma als Eros und Eros als Pneuma), das ist einzig «Wahrheit und Leben», d.h. Aufgehiilltsein
des Verborgenen und Wirklichkeit des Gedachten, im «Logos im Fleisch», der der Eine unauflgsliche Jesus
Christus ist”.
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I stuzba w mitosci sg jednak dla Przywary nie tylko sensem zycia cztowieka, lecz takze
najpetniejszym z dostgpnych cztowiekowi sposobow tworzenia obrazu Boga w stworze-
niu. Cho¢ Bog, ktory jako ,,una quaedam summa res incomprehensibilis et ineffabilis”
pozostaje zupelnie poza zasiggiem stworzenia, to jednak Jego aktualnym i dostepnym
obrazem (cho¢ nie bezposrednim ale ,,widzianym jakby w zwierciadle”) jest ludzka
wspolnota ztagczona wiezig agape — mitosci, ktora ma ksztalt przedziwnej wymiany.
Nastepny, ostatni juz rozdzial pracy, jest probg konkretnego, glebszego wniknigcia
w rzeczywisto$¢ ,,wspOlnoty zlaczonej wiezig agape”, czyli proba przedstawienia
sposobu, w jaki przedziwna wymiana (rzeczywisto$¢ analogii bytu) staje si¢ w teologii
Przywary strukturg przenikajaca i ksztattujaca ludzka wspdlnote w jej spoteczno-
politycznym wymiarze, a takze wspdlnote KosSciota z jej wewnetrzng, pelng napigé
dynamika, ktora — zdaniem Przywary — nie moze by¢ zamknigta i skupiong na sobie

spoteczno$cig wybranych, lecz zaangazowang w stuzbe zbawienia catego Swiata.
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8. Radykalizm w pojmowaniu przymierza we wcieleniu jako odpowiedz

na spirytualizm Joachima i jego nastepcow

,Uczestnictwo w czysto duchowym Bogu udziela si¢ w uczestnictwie
w Koéciele jako Jego ziemskim, dostepnym dla zmystow «Ciele» [...].
Uczestnictwo w jednosci i jedynosci Boga udziela si¢ w uczestnictwie jako
«cztonek» tego «Ciata» wielorakich roznic i zmiennych sprzecznosci «wielu
cztonkow [...]. Udzial w Bogu jako «Czystej Formie» udziela si¢ w uczest-
nictwie w «zdeformowanym» Chrystusie w «zdeformowanym» Kosciele
[...]. Jest to jasne przeciwstawieniec miedzy zbawieniem a grzechem
pierworodnym: Boze «upodobnienie si¢ do ludzi» przeciwko «byciu jak Bog»
pierwszego cztowieka. Pelne prawo «przebostwienia» glosi dlatego: tak jak
Chrystus jest istotowo zstepujacym Bogiem, tak rowniez nasze wstgpowanie
«uczestnictwa w Bogu» odbywa si¢ jedynie poprzez uczestnictwo w tym
zstepowaniu Boga. Chwata Boga (jako $rodek przebdstwienia) jest w skan-
2679

dalu krzyza (jako srodku zbawienia)
Erich Przywara

Ciagle odradzajaca si¢ wizja joachimizmu w teologii oraz roznorodne przejawy dazen
do doskonatego krolestwa Ducha na drodze przezwycig¢zenia objawionej rzeczywisto$ci
mozna z calg odpowiedzialno$cia interpretowac jako negatywny impuls w ksztattowaniu
si¢ catej mysli Przywary: od analogia entis na poziomie filozoficznym i teologicznym do
jednos$ci przymierza na terenie teologii objawienia. Wobec doktryny Joachima, w ktorej
epoki (przymierza czy krolestwa) nastepujg po sobie w stopniowym przezwyci¢zaniu
wszystkiego, co cielesne i materialne po to, aby wstgpowa¢ coraz wyzej, na poziom
absolutnej 1 czystej duchowos$ci — Przywara proponuje swoja teologi¢ wspolistnienia
Starego i Nowego Przymierza jako miejsce manifestowania sic w Tréjcy Swictej
w ekonomii zbawienia. W tym historycznym konteks$cie wida¢ wyraznie, jak bardzo

teologia przymierza powigzana jest z teologig krolestwa, spotykajac si¢ z nig na

679 Reichweite der Analogie, s. 267.
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wspolnym gruncie tajemnicy Stworzenia, wcielenia i zbawienia. Fakt ten sprawia, ze
problematyka teologii krolestwa jest stale obecna we wszystkich wymiarach
rzeczywisto$ci cztowicka w $wiecie (takze w zyciu spotecznym i politycznym), wnikajac
gleboko w jej tkanke oraz tworzac kanwe, na ktorej poszczegdlne jej elementy znajduja
swoje miejsce 1 rolg w stopniowym wzrastaniu nowego stworzenia. Zespot wzajemnych
powiazan, taczacych przymierze we wecieleniu z krélestwem Ojca, Syna i Ducha
Swietego, plasuje si¢ u Przywary w $cistym przeciwstawieniu do trynitarnej gnozy trzech
krélestw Joachima z Fiore. Radykalizm w podejsciu do pojmowania przymierza we
wcieleniu jest rozwinigciem formalnych podstaw teologii commercium zarysowanych
w poprzedzajacym, siddmym rozdziale. Rozdzial 6smy jest proba przedstawienia bardzo
szerokiej, a zarazem konkretnej wizji wcielenia na przyktadzie wybranych, najbardziej
charakterystycznych dla Przywary aspektow: teologii krélestwa (Reichs-Theologie),
analogicznego rytmu grzechu i taski w przymierzu, kosmicznego wymiaru wcielenia
(Menschwerdungskosmos) oraz roli Kos$ciota ichrzescijanina w stuzbie zbawienia

Swiata.

8.1. Teologia krélestwa Przywary wobec gnozy trzech krolestw

Teologia krolestwa stanowi bardzo obszerny dzial w cato$ci dzieta Przywary, poniewaz
zawiera w sobie zaré6wno teoretyczne podstawy zaangazowania chrzescijanina w Swiecie
jak 1 bardzo konkretne wyrazy tej aktywnosci. O ile odniesienia do problemow
wspoélczesnych Przywarze nosza z koniecznosci znamiona czasu, a ich wymowa moze
budzi¢ uzasadnione kontrowersje, to pozostaja przynajmniej dwa wymiary teologii

krolestwa, ktore zastuguja na uwage, poniewaz nie stracity nic ze swojej aktualnosci®®.

880 Przywara wyraznie oddziela od siebie rzeczywistosci panstwa i Koéciota (zob. Kirche, Kultur und Staat
[w:] In und Gegen s. 429-436) ale nie przestaje patrze¢ na nie jako na jedng calo$¢ w obrebie teologii
krolestwa i w obregbie wszechogarniajacej wizji weielenia: nie istnieje dla niego zaden obszar stworzonego
uniwersum, ktéry bytby wylaczony poza obszar przemieniajacej aktywnosci Ducha Swigtego. W takim
(zupetnie nie mieszczacym si¢ w obecnych standardach) podejsciu oczywiste staje si¢ wspolistnienie sfery
nadnaturalnej i naturalnej, religijnej i $wieckiej we wszystkich wymiarach, takze spotecznym,
ekonomicznym, politycznym. Zasigg i konkretno$é wizji Przywary — cho¢ nie ma ona nic wspolnego
z fundamentalizmem religijnym — moze wspotczes$nie budzi¢ zdziwienie: w swojej wizji Przywara widziat
Wieden jako prawdziwie niemieckie cesarskie miasto — tak w wymiarze historycznym jak i wspotczesnym
— ktére w teologicznym symbolu Maryi (otwarto$¢ na kairos Bozej taski) miatoby rowniez chrzescijanski,
zbawczy wymiar (zob. Symbol Wien [w:] In und Gegen s. 100-122). Wobec zarzutéw o zwigzki teologii
Przywary z niemieckim nacjonalizmem (zwtaszcza w obliczu nieukrywanej mitosci Przywary do Niemiec
i niemieckiego chrzescijanstwa), trzeba mie¢ na uwadze jego jasne stwierdzenia o tym, ze zasigg wcielenia
nie moze ograniczac si¢ do zadnej geograficznej przestrzeni, do zadnego ludu, panstwa, czy szczegdlnego
ziemskiego miasta: jedyna nadzieja i oczekiwaniem (wszak nadzieja jest oczekiwaniem na rzeczywistosc,
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Pierwszym z tych wymiarow jest proba zajgcia przeciwstawnego stanowiska wobec
szeroko pojmowanej gnozy Joachima z Fiore, czyli wobec problematyki, ktora bardziej
szczegOlowo zostata przedstawiona w czwartym rozdziale. Drugi wazny wymiar to proba
przywrocenia 1 rozwinigcia na terenie katolicyzmu idei znieksztalconych przez
gnostycyzm, co wedlug Przywary jest mozliwe jedynie wtedy, gdy teologia krolestwa

umocowana zostanie w swoim najglebszym podtozu — teologii trynitarnej.

8.1.1. Chrzescijanstwo wedlug Ewangelii Jana i niezrealizowany plan Przywary

Wydana w 1954 roku ksigzka Christentum gemdss Johannes nalezy do dojrzatego okresu
tworczosci Przywary. Autor sam ujawnil swoje motywacje, przedstawiajac rozwigzania
zastosowane przez siebie w komentarzu do Ewangelii Jana jako odpowiedz na wizje

trzech krélestw Joachima:

,»Mo0ja odpowiedz przedstawitem w pierwszym rozdziale ksigzki «Chrze$cijanstwo wedhug
Ewangelii Jana». Zaproponowatem tam mozliwos¢ prawdziwej Evangelium aeternum,
prawdziwej wiecznej ewangelii, ktorg mozna by widzie¢ w wewngtrznej wspdlnocie
ewangelii gltoszonej przez Piotra (Ewangelia wedlug Marka i Mateusza): widzianej jako
ewangelia Ojca — ewangelii gloszonej przez Pawla (na podstawie Ewangelii wedtug
Lukasza): widzianej jako ewangelia Syna — i ewangelii gtoszonej przez Jana (na podstawie
calosci jego pism): widzianej jako ewangelia Ducha. Oznacza to jednak powrét do podtoza
wizji Joachima z Fiore i Schellinga. Tym podtozem jest za$ tajemnica Trojcy Swiete;j.
Ojciec, Syn i Duch Swiety s niejako wewnetrznym krazeniem od Ojca do Syna i od Syna
do Ojca w Duchu Swietym. Ale sa oni nierozerwalnie i niepodzielnie Jednym Bogiem.
| objawiajg si¢ tez tak niepodzielnie w wewngtrznej jednosci Piotra, Pawta i Jana.
Jesli walczaca ze soba trojca chee by¢ znowu jednym chrze$cijanstwem [Przywara ma tu
na mysli katolicyzm, protestantyzm i prawostawie], jesli walczgca ze sobg polityczna trojca
mocarstw [nawigzanie do 6wczesnej sytuacji politycznej] chciataby znowu tworzy¢ jeden
$wiat, musi na nowo zaistnie¢ sytuacja z pierwszego rozdzialu Listu do Galatow: Piotr,
Pawet i Jan trzymajacy si¢ za rece, bo ani Piotr nie jest Chrystusem, ani Pawel nie jest
Chrystusem, ani Jan nie jest Chrystusem, lecz tylko to jedno si¢ liczy, zeby wcieli¢ w zycie
stowa z drugiego rozdzialu Listu do Galatow: «razem z Chrystusem zostatem przybity

do krzyza. Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystusy»”®8L,

ktorej jeszcze nie mozna zobaczyé) jest ,,Chrystus wczoraj, dzi$ i na wieki” (zob. Erwarten und hoffen
[w:] In und Gegen, s. 263.)
%1 In und Gegen, s. 131-2.
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Oprocz Christentum gemdss Johannes Przywara miatl jeszcze w planach dalsze
przedsigwzigcia, ktorych realizacja miata obrazowaé caloksztalt jego teologicznej
metody. Przede wszystkim chodzito o rodzaj dopehiajagcej si¢ strukturalnej cato$ci,
tak jak zostalo to juz zapoczatkowane w przypadku Analogia Entis i Deus Semper Maior.
Jako ich przedtuzenie traktowal Przywara w peli zrealizowany Alter und Neuer Bund
oraz planowany projekt dotyczacy ich odbicia w apostolskim wyznaniu wiary
(Apostolisches Glaubensbekentniss), a docelowo réwniez w liturgii Ko$ciota.

We wszystkich swoich przedsiewzieciach Przywara pragnal by¢ ,,wiernym
uczniem chrzeécijanskiego antyku®?. Nieustajacy trud o zachowanie integralnosci
objawienia, ktory byl jedna z najbardziej charakterystycznych cech jego teologicznego
profilu, doprowadzil go do $miatego i bezprecedensowego, aczkolwiek obarczonego
ogromnym ryzykiem, projektu przywrocenia na teren objawienia tego, co w toku historii
zostato znieksztatcone przez r6znego rodzaju herezje, ktorych symbolem staty si¢ dla
Przywary poglady Joachima z Fiore. Przenikliwa umystowo$¢ Przywary nie pozwolita
mu bowiem na zadng jednostronnos¢ w ocenie kazdego takiego wykrzywienia,
przeakcentowania czy deformacji, ukazujac jednoczes$nie w kazdej z tych rzeczywistosci
jaki$ pozytyw, cenng wlasciwos¢, badz zatracong warto$¢ godng przywrocenia na tono
chrzescijanskiej tradycji. O skali tego projektu i o zakresie planowanych przemyslen
Swiadczy spis tresci nigdy nie zrealizowanego dzieta Przywary, ktory zamieszczony jest
na ostatnich stronach wydania Alter und Neuer Bund. Plan zamyslanego dzieta wskazuje
na S$ciste nawigzanie do idei trzech krolestw, za ktorymi miataby si¢ ukrywac
ewangeliczna teologia reprezentowana przez Piotra, Pawla i Jana w $cistym powigzaniu

z teologig trynitarna:
,»Przymierze Trzech Krélestw: Piotr-Pawet-Jan

e Nowe Przymierze: Krolestwo Ojca (chrzescijanstwo wedlug Piotra); Ciato Syna

(chrzescijanstwo wedlug Pawta); Koinonia Ducha (chrze$cijanstwo wedtug Jana)

e Wewnatrz i na zewnatrz: Straceni i powotani (antyteza u Piotra); Grzesznicy

i sprawiedliwi (antyteza u Pawta); Stuzebnica i oblubienica (antyteza u Jana)

e Obietnica i pelnia: Obietnica w zawierzeniu (adwent u Piotra); Obietnica w wierze

(adwent u Pawta); Obietnica jako zaslubiny (adwent u Jana)

882 Christentum gemdiss Johannes, S. 8.
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e Prawo i wolno$¢: W domu Ojca (prawo wolnosci u Piotra); W Ciele Syna (prawo

wolnos$ci u Pawta); W poruszeniu Ducha (prawo wolno$ci u Jana)

e Swigtynia i $wiat: W stuzbie Ojcu (kult u Piotra); W krzyzu Syna (kult u Pawla);
W ogniu Ducha (kult u Jana)

e Koscidt i Duch: Rodzina Ojca (Kosciot u Piotra); Postuszenstwo Syna (Kosciot

u Pawta); Powiew Ducha (Kos$cidt u Jana)

o Ewangelia i kosmos: Pole Ojca (kosmos u Piotra); Uprawa Syna (kosmos

u Pawla); Winnica Ducha (kosmos u Jana)

e Eon i kairos (nastgpstwo czasu i pelnia czasu): Czas Ojca (ekonomia u Piotra);

Przejécie Syna (ekonomia u Pawta); Moment Ducha (ekonomia u Jana)®®3”

Zasigg 1 rozmach zamystu Przywary $wiadczy o wielkim potencjale tkwigcym w tak
pojmowanej teologii krélestwa, cho¢ jej uprawianie w takim ksztalcie jest wyjatkowo
wymagajace 1 nie pozwala na wycigganie pochopnych lub zbyt pospiesznych wnioskow
bez catosciowego, ,,symfonicznego” spojrzenia na ewangeli¢. Niemozliwa jest rOwniez
absolutyzacja zadnego, chociazby najbardziej no$nego ewangelicznego stowa wyrwa-
nego z kontekstu. Wydaje si¢ tez, ze planu Przywary nie mozna sobie wyobrazi¢
bez statych odniesien do podtoza Starego Przymierza, na takiej samej zasadzie jak w Alter
und Neuer Bund teologia ksiag Starego Przymierza stale rozpatrywana jest w $wietle
ksiag Nowego Przymierza. Wszystko te elementy skladajg si¢ na obraz tego, jak
konkretnie Przywara pojmowat metodyke analogia fidei w swojej teologii.

8.1.2. Prawdziwe Kkrolestwo z ciala i krwi

Pierwszy $lad teologii krolestwa w dziele Przywary pojawia si¢ na przetomie 1922
1 1923 roku, kiedy ukazata si¢ jedna z pierwszych jego ksigzek: Himmelreich, bedaca

zbiorem medytacji nad ewangelicznymi przypowiesciami o krolestwie niebieskim®*.

683 Alter und Neuer Bund, s. 545.

884 g to przypowiesci: o siewcy i roli (Mt 13,1-9; 18-23), o zasiewie i wzroscie (Mk 4,26-29), o chwascie

(Mt 13, 24-30), o ziarnku gorczycy i zaczynie (Mt 13,31-55), o skarbie i perle (Mt 13,44-45), o sieci
(Mt 13,47-49), o uczcie (Mt 14,15-24), o nowym ubraniu i nowych buktakach (Lk 5,36-39), o budowie
wiezy 1 wyprawie wojennej (Lk 14,28-35), o nieurodzajnym drzewie figowym (Lk 13,6-9), o chciwos$ci
(Lk 12,16-21), o nieuzytecznym studze (Lk 17,7-10), o natr¢tnym przyjacielu (Lk 11,5-13), 0 niesprawie-
dliwym sedzi (Lk 18,1-6), o dwoch synach (Mt 21,28-31), o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32), o faryzeu-
szu i celniku (Lk 18,10,14), o nielitosciwym dtuzniku (Mt 18,23-35), o milosiernym Samarytaninie
(Lk 10,30-37), o zaginionej owcy i zgubionej drachmie (Lk 15,1-10), o obrotnym rzadcy (Lk 16, 1-9),
0 skromnosci (Lk 14,7-11), o obumierajacym ziarnie (J 12, 24-25), o pannach roztropnych i nierozsadnych
(Mt 25,1-13), o stugach oczekujacych swego pana (Lk 12, 35-40), o uczcie krolewskiej (Mt 22,1-14),
o talentach (Mt 25,14-39), o studze wiernym i niewiernym (Lk 12,41-18), 0 ugodzie z przeciwnikiem
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Z biegiem czasu teologia krolestwa zaczyna nabiera¢ u Przywary typowych dla niego
cech. Przyznaje on wprawdzie, ze ostatecznie krdlestwo Boze jest rzeczywisto$cia
duchowa, lecz jej pojmowanie jest wyraznie odgraniczone od tendencji gnostyckich®®.
Ze sprzeciwu wobec tych tendencji wyplywaé tez moze niezmordowane i wrecz
ostentacyjne gloszenie przez Przyware krolestwa ,z ciata 1 krwi”: ,,Rzeczywiste
krolestwo zasadniczo jest misterium Starego i Nowego Przymierza: jako misterium
Chrystusa”®®. Na pierwszy plan w wizji Przywary wysuwa si¢ zastrzezenie, ze krolestwo
w zadnym razie nie moze by¢ czysto duchowym krélestwem, w jakikolwiek sposob
przechodzacym ponad ztozona, duchowo-cielesng rzeczywistoécig Chrystusa®®’. Tak jak
w teologii Pawla, Chrystus Przywary jest przede wszystkim Chrystusem ukrzyzowanym,
krolujacym z wysokosci krzyza, ktorego chwala, tak samo jak Jego krolestwo, nie sa
Z tego $wiata, lecz z Boga. Tak jak Chrystus z teologii Jana, Chrystus Przywary jest tez
Logosem-Stowem, ktéry stat si¢ ciatem, a w zwigzku z tym stosunek do cielesnosci
Chrystusa musi stanowi¢ podstawowe kryterium w rozeznawaniu prawdziwoSci
ewangelicznego ducha: ,,Po tym poznajecie Ducha Bozego: kazdy duch, ktory uznaje,
ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele, jest z Boga” (1 J 4,2). Przywarze nie chodzi jednak
0 krolestwo w ciele rozumianym jako naturalne potomstwo Abrahama, ani o krolestwo
ze snow o potedze papieskiej uniwersalnej monarchii w Nowym Przymierzu. Punktem
oparcia dla rozwazan Przywary jest tu dogmat o niezmieszaniu natur cztowieka i Boga

w Chrystusie oraz encyklika Immortale Dei Leona XIII o wyraznym rozrdznieniu

(Lk 12,58-59), o Lazarzu (Lk 16,19-31), 0 robotnikach w winnicy (Mt 21,1-16), o Dobrym Pasterzu
(J 10,1-18), o winnym krzewie (J 15,1-8), o chlebie zycia (J 6,48-49).

685 7oh.: Alter und Neuer Bund, s. 373: ,,Es ist nicht «Reich des Geistes» im «Schweife-Teufel-Geisty einer
(schwirmerisch satanischen) «progressiven Direktheit» (westlicher) Spiritualisierung oder (&stlicher)
Pneumatisierung des Einen Einzigen «Reiches im Fleisch» (im Typus des «Fleisch Israel», der sich erfiillt
in den «Christus im Fleisch», dessen Reich, wachsend aus Seinem «Fleisch und Blut» als Sein «Einer
Leiby, sich beschliet in das Reich der «Auferstehung des Fleisches»)”.

686 Humanitas, s. 402.

687 Zob.: Humanitas, s. 402-403: , Dieses «Reich Christi in Fleisch und Blut Christi» als «géttlich
hochzeitliches Reich» (wie es die Hochzeits-Gleichnisse Christi sagen: Mt 22 usw.), ist ausdriicklich
«Reich von Ur her» und «Reich ins Letzt-Jiingst»: da es «Braut und Leib und Fiille» des «Kdnigs» ist,
der da ist «das Alpha und Omega, der Erste und der Letz-Jiingste, das Ur und das End-Ziel» (Geh.Offb.
22;13). — Es ist «Reich von Ur her»: weil «vor Grundwerfung der Welt» «im Mysterium
des (hochzeitlichen) Gewills...und Wohlgediinks» Gottes eingesetzt ist das «zu Einem Haupt Gefafitsein
von allem gesamt auf den Himmeln und auf der Erde in Christo», — also nicht in einem «reinen» Logos,
sondern im «Logos Fleisch», der der geschichtliche «Jesus Christus» ist (Eph 1;1-14). — Es ist ebenso
«Reich ins Letzt-Jiingst»: weil erst in der Auferstehung der Toten Christus «das Reich Gott und dem Vater
iibergibt», dafl dann das «alles in allem Christus» des «hochzeitlichen Reich» des «alten Himmels und der
alten Erde» iibergehe in das «Gott alles in allem» der «Hochzeit des Lammes» mit der «Braut Polis Neues
Jerusalem» im «Neuen Himmel und der Neuen Erde» (IKor 15;24, Geh. Offb. 19; 9, ebd. 21;9 ff.)”.
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porzadku naturalnego i porzadku laski®®. W wizji Przywary krélestwo jest wiec kro-

lestwem Boga wkraczajacego w $wiat ciata i krwi. To wkroczenie w materialny $wiat ma
na celu pelng przemiang rzeczywistosci stworzonej, czyli jest dgzeniem do catkowitego
przebostwienia wszystkiego. Dopiero tutaj mozna méwic o pelni, sensie i1 celu wceielenia.
Role Kosciota w tym dazeniu widzi Przywara zgodnie z tradycyjnym pojmowaniem: jako
organon (Jan Damascenski) albo instrument stuzacy wypelnieniu si¢ wcielenia we
wszystkich czasach i1 pokoleniach (Tomasz z Akwinu). W kontekscie tego dazenia
Przywara mowi o krélestwie Boga-Oblubienca, ktérego obraz wytania si¢ z przypowiesci
o uczcie weselnej z ewangelii synoptycznych. W rzeczywistosci prawdziwego krolestwa
Bog-Krol-Oblubieniec jest znakiem sprzeciwu, a krélestwo jest krolestwem mitosci-
agape dazacej do swojego spelnienia. Ostatecznie wigc prawdziwe krolestwo —
w przeciwienstwie do odrealnionych gnostyckich wizji — jest krolestwem godow

Baranka®®°:

»Prawdziwe «krélestwo Ducha» nie jest czym$ «trzecim» (w odniesieniu do krélestwa
Ojca i krolestwa Syna: jak chcialby gnostycyzm od Maniego poprzez Mohammeda,
Joachima z Fiore, do Schellinga i Hegla), lecz jest ono «wewnetrznym powiewem
w «kroélestwie Syna jako Syna Czlowieczego Jezusa Chrystusay, a jest to ten «wewnetrzny
powiewy, ktory jest «ojcowskim powiewem» w tym krolestwie: po-powiewem (Nach-
Wehen) «Ojca niezmierzonego majestatu» w Jednym «krolestwie Jezusa Chrystusa»
i przed-powiewem (Vor-Wehen) «Boga wszystko we wszystkim», w ktorym wschodzi
i roénie  «Chrystus wszystko we wszystkim» tego Jednego «krdlestwa Jezusa

Chrystusa»”5%,

Ostateczne, jedyne krolestwo Jezusa Chrystusa stoi w opozycji do gnostyckiej progre-
sywnej dialektyki krolestwa, w ktorej nastepuje stopniowe przechodzenie w absolutna,
czysta duchowos¢. Przywara mowi tu o swoistym regresie — przetamaniu tego dazenia

W postaci powrotu wszystkich rzeczy do Ojca, czyli o celu krélestwa Syna, ktory nie jest

688 Zob.: Humanitas, s. 403.

689 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 399: ,,So wird dieser «Menschensohn als Geschlachtetes Lamm im Geist-
Feuer» zu «Tempel» und «Leuchte» des «Neuen Jerusalem» als Seiner «Reichs-Braut»: zu «Hochzeit»
und «Hochzeitsmahl» (ebd 19;9 ebd 21;1-3 ebd 21;9-20). — So ist es einzig real (gegen alle gnostischen
Utopien) das «Reich Gottes» als «Reich der Reiche» im «Geist lebendigend» des «Jesus Christus
im Fleisch» (IlJoh 7), der «Thronsitz hat zur Rechten Gottes» (Mk 16;19) und doch «bei und mit euch ist
alle Tage bis zur Hinvollendung der Weltzeit» (Mt 28;20) — : weil Er als «Eins und Haupt und Inbegriff
von allem auf den Himmeln und auf Erden» «Breite und Linge und Hohe und Tiefe» ist von «allem
in allem» im «Oberschwang und Uberschwung» der Einen «Liebey, die der «Geist» ist in Seinem «Wehen,
du weift nicht, woher es fahrt und wohin es hintreibt» (Eph 1;10 ebd 3;18 f Kol 3;11 Rom 5;5 Joh 3;6 -8)”.

6% Alter und Neuer Bund, s. 388.
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przejsciem w krolestwo Ducha, lecz zwrotem w dialektycznym procesie: Syn wychodzi
od Ojca po to, aby umozliwi¢ powrdt wszystkiego do Ojca (tak jak to obrazuje kyklos

theios Dionizego Areopagity i cicrculatio Tomasza z Akwinu)®°?,

8.2. Analogiczny rytm laski w przymierzu wobec statusu przymierza Joachima

z Fiore

W spojeniu teologii krélestwa i teologii trynitarnej znajduje swoje ostateczne rozwinigcie
rowniez teologia przymierza. Wizja przymierza w wymiarze dziejowym u Przywary jest
proba takiego odczytania sensu historii w $wietle objawienia, ktore stanowitoby
przeciwwagg dla doktryny trzech krélestw Joachima z Fiore, wraz z poprzedzajacymi ja
tendencjami gnostyckimi oraz nast¢pujacymi po niej koncepcjami symbolizowanymi
przez duchowy system Hegla. Pierwsze wrazenie, jakie mozna odnie$¢ po spotkaniu
z wizja Przywary, moze wskazywac na blizniacze wregcz podobienstwo do Heglowskiego
trojpodziatu dziejoéw: w miejsce rytmu miedzy teza, antyteza i synteza Przywara
proponuje, ciagle na nowo przekraczang, dialektyke miedzy grzechem a taska w rytmie
przymierza (Bund), anty-przymierza (Anti-Bund) i nad-przymierza (Hyper-Bund).
Natomiast — w odroznieniu od tendencji absolutyzujacych duchowos¢ — cel i sens historii
Przywara odczytuje jako Menschwerdungkosmos: posuni¢te do granic wszelkiego
istnienia wecielenie Boga, czyli przebostwienie calej rzeczywistosci, az po wymiar
kosmiczny. Tak rozumiana historia wiaczona jest w ostateczny powrdt catego stworzenia
do Boga, czyli w wirujacy w nieskonczonosci okrag Trojosobowego Zycia-Mitoscei, ktorg
jest Bog. Przywara powraca tu do poj¢¢ wypracowanych przez Augustyna (circulatio)
I Tomasza z Akwinu (imago Trinitatis).

Wydane w 1959 roku monumentalne dzietlo Przywary Mensch: typologische
Anthropologie zakonczone jest blisko stustronicowym opracowaniem zatytulowanym:
,Przymierze Boga z historyczna ludzkoscia”®%. Rozdzial ten mozna potraktowaé jako
pozniejsze uzupetnienie problematyki zawartej w Alter und Neuer Bund — rozwiniecie,
ktore poszerza histori¢ przymierza o gruntowne analizy zjawisk, ktore zaszty nie tylko
W Czasach przedstawionych w Pismie Swietym, lecz takze w epoce post-biblijne;.

W Mensch, historia widziana jest przez Przyware jako topos theios — miejsce Boga,

691 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 388.

892 Mensch, s. 326-424; Rozdzial, o ktorym mowa nosi tytut ,,Gottes Bund mit der geschichtlichen
Menschcheit”.
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W nawigzaniu do platonskiego topos noetos — miejsca objawiania si¢ duchowych idei.
W odréznieniu od platonizmu, historia jest dla Przywary miejscem manifestacji ,,zupetnie
i radykalnie innego Boga”, ktory wkracza w nig ze swoim przymierzem i ekonomig —
porzadkiem 1 normami obowigzujacymi w Jego domu (zgodnie z greckim znaczeniem
stowa ,ekonomia”, ktore okreslalo reguly rzadzace domowym gospodarstwem).
»Toprzymierze i ten dom Boga — jako poprzedzajacy prapoczatek oraz bedacy
wypelnieniem ostateczny koniec — sg prawdziwym Bozym metaphysicum dla ogdtu
(Insgesamt) historycznego $wiata”®®. Nieustanne zmaganie rzeczywistosci przymierza
Zciggle na nowo powstajaca rzeczywistoscig sprzeciwu, ktore Przywara swoim
zwyczajem porownuje do ,,wielkiej ciemno$ci”, ktorg Bog przezwycigza ,,zawsze
wigksza Swiattoscig”, stanowi prawdziwa tre$¢ i realny, cho¢ nie zawsze oczywisty, Sens
konkretnych historycznych wydarzen. Przywara przywotuje tu wizj¢ historii Donoso
Corteza, zgodnie z ktora wielkie historyczne okresy koncza si¢ zawsze katastrofa, w ktora
Bog wkracza ze swoja interwencjg, tak jak w przypadku pierwszego okresu
zakonczonego potopem, drugiego okresu przyjscia Chrystusa zakonczonego katastrofa
krzyza, oraz przepowiadanej w apokalipsie katastrofy poprzedzajacej ostateczne
przyjscie Pana. Tego rodzaju katastroficzne zwienczenie historycznej epoki w kazdym
przypadku oznacza ,,dwie rzeczy: naturalny triumf zta nad dobrem i nadprzyrodzony
triumf Boga nad ztem na mocy bezposredniego, osobistego i suwerennego dziatania®®*”.

W podobny sposob Przywara interpretuje apokaliptyke obecng w Starym i Nowym
Testamencie. Jego wizja historii jest zdecydowanie katastroficzna i odarta z jakichkol-
wiek ztludzen, co zapewne spotegowane jest doswiadczeniem dwodch wojennych
kataklizmow, ktore staty si¢ udziatem Przywary. Wbrew szeroko rozpowszechnionej
wizji ciggltego postepu ludzkosci i towarzyszacego mu pozytywnego rozwoju (postep
nauki na terenie $wieckim oraz postgp w kierunku ,.czystej” duchowos$ci na terenie
religijnym) — interpretacja dziejow wrogiego i nieustannie sprzeciwiajgcego si¢ Bogu
Swiata moze mie¢ wylacznie posta¢ apokaliptycznej kleski. Otchtan dziejowej
nieprawosci jest jednak miejscem objawienia Bozej taski w przymierzu opartym na
admirabile commercium: ,,przezwyci¢zajacym i przemieniajagcym misterium wymiany
Boga poprzez Smier¢ swojego Syna w zamian za swoich wrogoéw, to znaczy w zamian za

ten $wiat katastrofalnej historii, ktory ma forme wrogosci wzgledem Boga™®%,

693 Mensch, s. 331.
694 Mensch, s. 328.
69 Mensch, s. 333.
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8.2.1. Formy anty-przymierza powstajace w obrebie przymierza-commercium

Analiza chrzescijanskiego pojmowania przymierza, zwienczajaca Mensch, przeprowa-
dzona jest na szerokim tle ogdtu ludzkich wierzen wyltaniajacych sie z dziejow i kultur
istniejgcych na obszarze catego $wiata. Przywara wycigga z niej podstawowy wniosek,
ze przymierze Boga z ludzmi jest charakterystyczng cecha religii, w ktorych historia
stanowi medium Divini, to znaczy takich religii, w ktorych zmienne dzieje ludzkosci sa
miejscem objawiania si¢ transcendentnego ponad-historycznego Boga. Natomiast
pozostate religie cechuje statycznos$¢, wynikajaca z ich oparcia na mitach nie zwigzanych
z zadng rzeczywisto$cig historyczng (wierzenia indyjskie, egipskie, afrykanskie, etruskie
czy rzymskie), albo z oparcia na naturalnych procesach, takich jak jednostajny rytm
nastepstwa dnia i nocy, $wiatla 1 ciemnosci, $mierci 1 zycia (wierzenia chinskie,
indianskie, perskie czy wczesno-greckie)®®. Przymierze pojmowane przez Przyware jako
wymiana migdzy skrajnymi przeciwno$ciami jest bardzo trudne do przyjgcia dla
racjonalnego, po ludzku logicznego rozumowania. W zwigzku z tym, przymierze
W pelnym sensie tego stowa rzadko utrzymuje si¢ w rzeczywistosci historycznej w swojej
prawdziwej formie. Przywara dowodzi, ze pojawiajace si¢ w historii zdeformowane
postacie przymierza nie neguja wprawdzie jego istnienia, lecz poprzez probe niwelacji
trudnej do utrzymania — wrecz ,,nieznosnej”, radykalnej wymiany — przyjmujg w efekcie
ksztatt jego antytezy. Proby ztagodzenia czy zredukowania pelnego wymiaru przymierza
skutkujag bowiem historycznymi formami zracjonalizowanego albo przeniesionego
w idealng sfer¢ charyzmatycznego przymierza. Te nieustannie na nowo podejmowane
proby wylamania si¢ z ,,porzadku przymierza Boga z ludzmi” w stron¢ ponad-
historycznej, metafizycznej rzeczywistosci, Przywara wlacza w rytm przymierza jako
jego charakterystyczng cechg. Typowym przyktadem takiej proby moze by¢ zydowskie
»czyste prawo”, ktorym judaizm stara si¢ zastapi¢ wewnatrz-historyczne wypelnienie

mesjanskiego przymierza w postaci realnego historycznego mesjasza. W ten sam sposob

8% Na szczegdlne podkreslenie w kontekscie przymierza zastuguje stosunek Przywary do starozytnej
tradycji chinskiej, ktora traktuje on jako praeambulum do objawienia przymierza w Chrystusie. Jak to juz
bylo zaznaczone w siddmym rozdziale, kosmiczny humanizm tej kultury z jego naciskiem na statos¢
W ciaglych przemianach rezonuje bardzo wyraznie z pojmowaniem Chrystusa jako commercium. Wiele
elementoéw nauk chinskich mistrzéw zdaniem Przywary wspo6tbrzmi z gleboko chrzescijanskimi prawdami.
Wszystko to sktania Przyware do traktowania starozytnej kultury chinskiej jako czego$, co przygotowuje
chrzescijanskie objawienie, ukierunkowuje na nie lub stanowi jego przedsmak w zupeklnie innych
warunkach cywilizacyjnych. O ile antyczna filozofia grecka z jej odkryciem analogii w proporcjonalnosci
stanowi dla Przywary rodzaj przygotowania do tego, co bedzie on pojmowat jako forme analogicznej relacji
miedzy Stworca a stworzeniem, o tyle starozytng filozofi¢ chinska bazujaca na realiach przemian mozna
traktowa¢ jako preludium do samej teologii commercium, a takze do teologii przymierza opartego
na commercium. Zob.: Mensch, s. 62.
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mozna postrzega¢ roéznorodne wspoélnoty ,wybranych” (wystepujace w islamie,
manicheizmie czy nawet w chrzeécijanskim gnostycyzmie), ktore usituja zy¢é wedhug
duchowego prawa. Ostatecznym efektem tego procesu jest zdaniem Przywary to,
ze historyczna ludzkos$¢ traci swojego prawdziwego partnera przymierza jakim jest
objawiajacy si¢ Bog. Analizy Przywary prowadza go do wyrdznienia trzech gtownych
postaci anty-przymierza wystepujacych w nowozytnym judaizmie, islamie i chrze$cijan-
stwie. Jednakze juz ksiegi Starego Testamentu sg swiadectwem, ze rowniez w Izraelu
czasOw biblijnych obecny byt sprzeciw wobec postaci przymierza proponowanej przez
Boga. Najbardziej zdecydowanym i otwartym sprzeciwem wobec Nowego Przymierza
jest dla Przywary nowozytny judaizm epoki post-biblijnej. Natomiast manicheizm i islam
sprzeciwiajg si¢ zarowno Staremu jak i Nowemu Przymierzu poprzez przezwyci¢zenie
ich obu w postaci wyzszego ,.trzeciego przymierza”. Ostatnig z gldwnych form anty-
przymierza jest dla Przywary wewnatrzchrze$cijanski gnostycyzm, ktéry probuje
przeciwstawi¢ si¢ calej konkretnej rzeczywisto$ci wspotistnienia Starego i Nowego
Testamentu postulujac trzecig epoke, czy trzecie krélestwo triumfu ,,czystego” Ducha.
Tendencje spirytualistyczne zarysowujace si¢ w — ciagle powracajacej w rdéznych
formach — idei trzech krdlestw nie sg wigc dla Przywary niczym innym jak deformacja
przymierza, czyli formami anty-przymierza obecnymi na terenie chrzescijanstwa i poza
nim%’. Przywara twierdzi, Ze ta i inne formy wytamywania si¢ z przymierza sg zawsze
przezwyci¢zane przez Boga, ktéry w wiernosci swojemu ,,wiecznemu przymierzu”

wkracza w histori¢ w taki sposob, ze ludzkie proby tamania tego przymierza wprzegnigte

897 W kontekscie anty-przymierza na terenie poza-chrzescijanskim warto wspomnieé o pogladach Przywary
dotyczacych szamanizmu i buddyzmu. Jego zdaniem szamanizm i buddyzm bardziej niz wszystkie inne
religie 1 wierzenia sprzeciwiajg si¢ istocie przymierza opartego na taskawosci Boga, poniewaz na drodze
wlasnych wysitkdw uzurpujg sobie podobienstwo do Boga, ktére moze by¢ jedynie darem Boga
udzielajgcego si¢ stworzeniu na drodze admirabile commercium. Potwierdzeniem tej tezy jest inny
fundamentalny argument Przywary przypisujacy ascetycznym czy magicznym praktykom szamanizmu
i buddyzmu zuchwato$¢ tej samej natury co pokusa ,bycia jak Bog” bedaca powodem grzechu
pierworodnego. Wysublimowana praktyka ascezy charakterystyczna dla buddyzmu jest zdaniem Przywary
porownywalna w swojej istocie z szeroko rozpowszechnionymi pierwotnymi formami ekstazy wsrod
ludow Azji, Afryki i Ameryki. Ekstatyczna magia szamanizmu jest bowiem jedynie odwrdceniem
radykalnego i totalnego oderwania od ziemskiej rzeczywistosci, ktore stanowi cel ascetycznych praktyk
charakterystycznych dla buddyzmu. Dla Przywary szamanizm jest wigc Kkosmiczno-mistycznym
odpowiednikiem ascezy w buddyzmie, przy czym obie te techniki stanowig uzurpacyjng probe
zawladnigcia Bogiem. Obie sa proba przeniesienia si¢ czlowieka w boska sfere poprzez zerwanie
wszystkich mozliwych wiezi z cialem: albo na drodze ekstatycznego wyjscia z siebie albo na drodze
ascetycznego ciaglego przekraczania siebie we wszystkim. Zaréwno kosmiczno-mistyczna szamanska
technika ekstazy jak i jej buddyjska, kosmiczno-ascetyczna odmiana nalezg do najbardziej zuchwatych
form theosis (Gott-Werdung) — prob stania sie jak Bog. Zdaniem Przywary praktyki buddyjskie
i szamanskie przewyzszaja nawet praktyki wiasciwe kabale, islamskiej mistyce czy chrzeScijanskiej
gnozie, a wiec stanowia najwyzsza forme anty-przymierza. Zob.: Mensch, s. 394-6.
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sa niejako w jej rytmiczny bieg, Wyznaczany przez przymierze, anty-przymierze oraz
ciggle nowe — przezwyci¢zajace sprzeciw nadobfitoscig taski — Boze nad-przymierze
(Hyper-Bund): ,,Gdzie jednak wzmogt si¢ grzech, tam jeszcze obficiej rozlata si¢ taska
(hyper-eperisseusen he charis)” (Rz 5, 20).

8.2.2. List do Rzymian i zawsze wi¢ksza laska Boga przymierza

Trudno przeceni¢ znaczenie Listu do Rzymian w teologii Przywary, cho¢ nie poswiecit
mu on nigdy catosciowego komentarza, takiego jak stynny, dwukrotnie redagowany
Romerbrief Karla Bartha. Nie mniej jednak, wybrane fragmenty tego listu pojawiaja si¢
zawsze W kluczowych momentach argumentacji Przywary i przenikaja od wewnatrz
teologie obecng w zdecydowanej wiekszosci jego dziel. To wlasnie z interpretacji Listu
do Rzymian Przywara wyprowadza rol¢ Izraela — specyficznego narodu wybranych
synow Boga, objetego szczegdlnymi obietnicami mesjanskimi, przymierzem i darem
prawa — jako symbolu czego$ tak bardzo uniwersalnego jak admirabile commercium.
Umozliwia to narracja tego listu, przedstawiajaca wspolng histori¢ Zydow i pogan, razem
wywodzacych si¢ od Abrahama, ktéry (jak podkresla Przywara) stal si¢ ojcem pogan
nawet wczesniej niz ojcem Zydow. Zaréwno poganie jak i Zydzi sg tez razem poddani
grzechowi. Swoista ,,réwnoleglo$¢” grzechu Zydoéw i pogan przedstawiona przez $w.
Pawla w Liscie do Rzymian, jest czesto przytaczana przez Przyware, na podobnej
zasadzie jak funkcjonujace w jego analogii bytu potaczenia Platon-Arystoteles czy
Tomasz-Augustyn, bedace stalymi nosnikami okreslonych tresci i poje¢. W przypadku
grzechu Zydéw i pogan chodzi o ogélny i staly przekaz, ze Zydzi obdarowani prawem
nie potrafig tego prawa uszanowac 1 tym samym sprawiajg, ze poganie bluznig imieniu
Boga, podczas gdy grzech pogan polega na batwochwalstwie oddawania czci nie Bogu,

lecz stworzeniom®%

. Przedstawiajac swoje bardzo szerokie pojecie grzechu jako
»chybienia celu”, Przywara przeciwstawia je jednoczes$nie jeszCze szerszemu pojeciu
faski jako objawienia Boga ciggle przewyzszajacego grzech: od rajskiego prapoczatku az
po koniec historii §wiata. Owo przewyzszenie jest ostatecznie przewyzszeniem $mierci,
czyli zyciem wiecznym. Ostre przeciwstawienie sobie grzechu i taski prowadzi do tego,
ze ,.historia zbawienia ludzi przez Boga i z Bogiem przyjmuje forme¢ Starego i Nowego

Przymierza, z przewyzszajacym je «hyper» nad-przymierza przeciwko anty-przymierzu

698 Zob.: Mensch, s. 398.
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dazacemu do kresu swojego wypelnienia”®®®, Ostatecznie Przywara nazywa nad-
przymierzem (Hyper-Bund) triumf zycia wiecznego nad ludzkim grzechem w sensie
coraz bardziej wzmagajacej si¢ analogii. W spojrzenie Przywary na Boga wpisane jest
Jego ujecie jako samoprzewyzszajgcej si¢ analogii: niezaleznie od tego jak bardzo
wzmaga si¢ grzech, zostaje on przezwyciezony przez zawsze wickszego Boga —
»Nie tylko «jeszcze wicksza» analogia z «nie tak wielkiej» analogii, lecz ostatecznie az
do misterium Boga, ktorego «Szeroko$¢, Diugos¢, Wysokos¢ 1 Glebokosé» —
Z nieskonczono$ci w nieskonczonos¢ — coraz bardziej si¢ «poszerza, wydtuza, rosnie

i pogtebiay, az do ostatecznego misterium «Analogia Deus» jako «Deus Analogia»”’®.

8.2.3. Ekonomiczna Trdjca jako ostateczny rytm historii miedzy Bogiem

a czlowiekiem

Wptyw lektury Listu do Rzymian zaznacza si¢ réwniez w sposobie, w jaki Przywara
przedstawia ostateczne ujecie ukazywania si¢ Trojcy Swietej w historii. Punktem wyjscia
jest w tym przypadku stwierdzenie $w. Pawla o ,,poddaniu stworzenia marnosci”
(Rz 8,20), ktore Przywara zestawia ze znanym z Ksig¢gi Koheleta motywem ,,marno$¢
nad marno$ciami — wszystko marno$¢”, jako bezlitosnym zdemaskowaniem ,,realnej
rzeczywistoéci $wiata”’%. W szczegodlnosci chodzi za§ o ,,marno$¢” biegu historii,
w ktorym ,,s3 sprawiedliwi, ktorym zdarza si¢ to, na co zastuguja grzesznicy, a s3
grzesznicy, ktorym zdarza si¢ to, na co zasluguja sprawiedliwi” (Koh 8,14). W tak
zdefiniowanym, jawiacym si¢ jako zupelnie bezsensowny i ciggle powracajacy krag
nicosci (wszak ,,nic zgota nowego nie ma pod stoncem™), Bog jest rowniez stale obecny
poprzez swoje interwencje w postaci kairoi: momentow-chwil taski. Dzigki temu, 6w
»poddany marnosci” i zmierzajacy ku katastrofie §wiat jest tylko pozornie skazany na
bezsens, poniewaz za narzucajacg si¢ zmyslom, plonng rzeczywistos$cig kryje sig
prawdziwe kroélestwo Ducha: katastroficzna rzeczywisto$¢ jest adwentem nowego
stworzenia, jest ,brzemienna” nadzieja na pelne ukazanie si¢ Boga ,,wszystko we
wszystkim”. Wtasciwe krolestwo Ducha nie ma wigc nic wspolnego z wyidealizowana,
pozbawiong napie¢ rzeczywistoscia, lecz jest ekstremalng aktywnoscig ,,w bodlach

rodzenia” — przeksztalcaniem i przemiang pozostajacej w niewoli grzechu ,,marnosci nad

699 Mensch, s. 398.
700 Mensch, s. 402.
01 Mensch, s. 418.
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marnos$ciami” w ,,nowe niebiosa i nowa ziemi¢” uczestniczace w ,,wolnosci i chwale
dzieci Bozych”.

Wobec mozliwych zbyt pochopnych, czy zbyt daleko siegajacych utozsamien,
Przywara z wielkim naciskiem podkresla, ze Trojca Swigta manifestujaca sie w ekonomii
zbawienia nie jest rownowazna z Trdjca samg w Sobie. Podobnie jak w Alter und Neuer
Bund, gdzie Przywara postugiwatl si¢ jezykiem biblijnych okre§len (obraz-$lad-cien),
rowniez w bardziej metafizycznym sposobie wyrazania si¢, pozostaje on w tej kwestii
do konca wierny swojej formule analogii: Trojca Swicta jednoczesnie jest ,,w i ponad”

Trojca dajaca si¢ poznawaé w historii Boga ze stworzeniem:

»Ekonomiczna Trdjca jest udzielaniem si¢ Trdjcy w Sobie, wskazuje na Nia, ale Trojca
sama w Sobie jest po pierwsze czym$ niestychanym, niewypowiedzianym, niepojetym,

a po drugie — istnieje sama w Sobie. Nie jest Ona rOwniez zwigzana z Trojcg ekonomiczna,

nie jest zadnym nastepstwem, lecz samoudzielaniem sie w wolno$ci”7%,

Wzorujac sie na Symbolu Quicumque, Przywara méwi o Trojcy Swietej jako o circu-
minsessio personarum — wewngtrznym krazeniu Trzech Osob, ktore sg jednoscia,
oraz wyprowadza z tego kolejne okreslenia: circuminsessio regnorum Dei — ostateczng
tajemnice Krolestwa Bozego jako jednosci krolestwa Ojca, krolestwa Syna i Krolestwa
Ducha Swietego’®. Jednoéé te traktuje Przywara jako przeciwwage dla heglowskiego
pojmowania wewnetrznej dialektyki w ekonomicznej Trojcy Swietej’®. Wedhg
Przywary, istnieje nieprzekraczalna granica w sposobie mowienia o ekonomicznej Trojcy
jako ostatecznym rytmie historii miedzy Bogiem a cztowiekiem. Chodzi nie tylko o to,
ze — wbrew tozsamos$ciowym mrzonkom od Joachima z Fiore, poprzez Hegla
i Schellinga, az do nowej gnozy rosyjskiej — ta ekonomiczna Trdjca okresow zbawienia
od krolestwa Ojca, poprzez krolestwa Syna, az do krolestwa Ducha — nie moze by¢ zadng
bezposredniag manifestacja wewnatrztrynitarnego procesu przez wzglad na analogie
,wiekszej roznicy” w stosunku do widzianego podobienstwa. Decydujace jest wszakze
to, ze ,,wielkie podobienstwo” anty-ojcowskiego krolestwa Ojca, anty-synowskiego
krolestwa Syna i anty-duchowego krolestwa Ducha, zdaje si¢ by¢ ciagle przewyzszane
I pochfaniane przez niezgl¢biony ogrom bogactwa ,,jeszcze wigkszej mitosci-agape Boga

w Chrystusie i Duchu Swigtym”’%.

92 In und Gegen, s. 309.
703Z0b.: Alter und Neuer Bund, s. 389.
704 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 387.
705 Zob.: Mensch, s. 423.
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8.3. Menschwerdungskosmos wobec absolutyzacji rzeczywistosci duchowej

Ostateczny ksztatt teologii krolestwa, w jej zwiazku z teologig przymierza, odnosi si¢
gléwnie do wymiaru czasowego, w zwigzku z krytyka gnostycznych tendencji do
traktowania historii jako nastepstwa epok Ojca, Syna i Ducha Swictego. Takiemu
sposobowi pojmowania Przywara ostro przeciwstawia wizje krolestwa Ducha juz teraz
dziatajacego i obecnego w krolestwie Ojca i Syna. W zwigzku z tym, ze ekonomia
zbawienia jest obszarem, w obrebie ktorego Bog objawia sie w trzech osobach: jako
Tréjca Swieta, ktora jest Ojciec, Syn i Duch Swiety — konkretna dziejowa rzeczywistosé
staje si¢ miejscem splotu relacji miedzy Bogiem, Jego krélestwem, przymierzem
I Swiatem cztowieka. Przywara przypomina, ze juz najstarsi Ojcowie okreslali Ko$ciot
jako Corpus Trinitatis — Ciato Troéjcy Swietej, z czasem rozszerzajac to pojecie na caty
$wiat i kosmos’®. Ze stanowiskiem Ojcow Przywara laczy swoj stanowczy sprzeciw
wobec czysto duchowego charakteru postulowanego przez gnostykow krolestwa Ducha,
prezentujac jednocze$nie wlasne, radykalne podej$cie do tajemnicy wecielenia.
Formalnym podstawom teologii wcielenia Przywary poswigcony byl rozdzial dotyczacy
przedziwnej wymiany (nr 7). Jako jego przedtuzenie mozna potraktowac zarys trzech
gléwnych linii petnego zakresu pojmowania wcielenia przez Przyware, majac ciaggle na
uwadze rowniez pozytywny aspekt krytyki ,,czystej” duchowos$ci. Radykalne stanowisko
Przywary wobec wcielenia najwyrazniej uwidacznia si¢ w jego podejs$ciu do chrystologii:
w akcentowaniu jej zstgpujacego charakteru, w traktowaniu Kosciota jako Ciata
Chrystusa zlozonego z wielu roznorodnych czlonkdéw, pozostajacych ze sobg
w analogicznej, petnej napie¢ relacji, oraz w wizji Chrystusa w wymiarze kosmicznym,
czyli przebdstwienia calej istniejacej rzeczywistosci. Wobec ciagle powracajacych
tendencji do przezwyci¢zania rzeczywistosci cielesnej, Przywara proponuje wigc
radykalizm wecielenia wpisujacy si¢ w rzeczywisto$¢ krolestwa z ,ciata 1 krwi”,
oraz przymierza obejmujacego nie tylko czas (historia zbawienia) ale 1 przestrzen

(adwent sakramentalnos$ci przebdstwionego kosmosu).

706 Zob.: Alter und Neuer Bund, s. 105 i 324: ,.die griechischen Kirchenvater «Himmel und Erde unter
Christus als Haupt» als Endsinn der Erlosung sahen, — geradezu einen «Kosmos der Trinitét» als corpus
Trinitatis, in dessen kosmischer Dynamik als Ur und End die «gottlich trinitarische Dynamik», zwischen
Vater, Sohn und Heiligem Geist, schwingt”.
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8.3.1. Zdecydowanie zst¢pujacy charakter chrystologii Przywary

Zstgpujaca chrystologia Przywary jest w pierwszej kolejnosci wyrazem jego zakorze-
nienia w duchowos$ci ignacjanskiej, ktorej istote najglebiej oddaje kontemplacja
Ad amorem, zwienczajaca catos¢ Cwiczeri duchownych ze swoim picknym obrazem
stonecznych promieni symbolizujacych wszystkie dobra i dary zstepujace z gory (nr
237)"°". Drugim, nie mniej waznym elementem jest sprzeciw wobec wszystkich tendencji
przezwyciezajacych rzeczywisto$¢ cielesng: nie chodzi o traktowanie Chrystusa jako
rodzaj ,,przejscia” w bezposrednig duchowg jednos¢ z Ojcem, ale o przebywanie,
zamieszkiwanie, trwanie w Chrystusie — w Jego nierozerwalnej jednosci ducha i ciata.
Szczytowym momentem, w ktérym Syn najpetniej objawia mitos¢ Ojca do wszystkich
ludzi jest moment, w ktorym staje si¢ On Barankiem ofiarnym oddajacym swoje zycie
na krzyzu. Skandal 1 zgorszenie zabijanego ciata Chrystusa na krzyzu jest dla Przywary
najwigkszym objawieniem mitosci Ojca, a takze sposobem, w jaki chrze$cijanin powinien
trwaé, zamieszkiwa¢, przebywaé w Chrystusie-Mitosci’®. Nie chodzi jednak o jakis
pigkny solidarno$ciowy gest, w ktérym Bog identyfikuje si¢ ze stworzeniem, nawet jesli
bytoby to motywowane najwznioslejszymi pobudkami. To co jest decydujace w chwili

najwiekszego unizenia i stabosci Chrystusa, to Jego zbawcza moc:

,»Stad zbawienie oznacza, ze Chrystus, ktory nie tylko przebywa z Bogiem w Consortium
Dei, ale rowniez dostownie istnieje w Forma Dei — ten sam Chrystus przyjmuje posta¢
niewolnika, ktorg przybiera upadly cztowiek jako stuga szatana. W tym Jednym Chrystusie
Forma Dei i forma servi cztowieka jako «stugi szatana» tak bardzo staje si¢ «wtasno$cia
Boga», ze ten niejako «wymieniony cztowiek» nie tylko zostaje na nowo wilaczony
w Consortium Dei, lecz takze staje sie uczestnikiem tego Chrystusa, ktory w wolnosci
istnieje w postaci Bozej (Flp 2, 5; Rz 6,13-22). Dlatego ten Jeden Chrystus jest nie tylko
«totalnym Bogiem, totalnym cztowiekiem», lecz «totalnym Bogiem, ktory stat sig
grzechem i przeklenstwem, az do bycia w rgkach szatana, bycia opuszczonym przez Boga,
az do poddania «mocom ciemnosci» (Lk 4, 1-15; £k 22; 53,2; 2 Kor 5, 21; Ga 5,1;). Z tego

tez powodu «upadly cztowiek jako niewolnik szatana» nie zostal po prostu zewngtrznie

97 Powiazanie charakteru chrystologii Przywary z duchowo$cia ignacjanska wydaje sie bardziej adekwatne
niz umieszczanie jej w konteks$cie teologii uprawianych przez szkoty w Aleksandrii i Antiochii. Bardzo
trafnie uyjmuje to R. Williams: ,,Both the «Alexandrian» and «Antiochene» extremes are ruled out by the
fundamental shape of the argument. The God whose quid is revealed in Christ is the God who is strictly
un-speakable by finite beings but who speaks himself in and as an entirely finite subject, wholly flesh and
blood, mortal and vulnerable” (R. WILLIAMS, Christ the Heart of Creation, s. 277).

98 Zob.: Christentum gemdiss Johannes, s. 214: ,Nicht aufldsender Durchstieg im Weg, der Jesus ist,
unmittelbar in den Vater hinein, sondern unauflosliche Verbleiben in Jesus, der als geschlachtetes Fleisch
des Argernisses die einzige Sichtbarkeit des Vaters ist”.
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«przez» tego Chrystusa zbawiony, ale istotowo zbawiony «w Nimy», od wewnatrz, tak zeby
jako «uczestnik Chrystusa» — i to Chrystusa jako jego «zycie» i jego wtasne «ja» (Ga 2,20;
Flp 1, 21) — zostat wydobyty z jego uprzedniego Consortium Anti-Dei do Consortium Dei-
hominis, to znaczy takze do Consortium Gloriae Crucis (w «przybiciu do krzyza razem
z Chrystusem» Ga 2,19)7%,

W odniesieniu do Chrystusowego dzieta odkupienia, w ktorym zstgpuje On w otchian
ludzkiej nieprawosci, Przywara mowi takze o pewnym potmroku godziny grzechu

pierworodnego i potmroku godziny zbawienia, ktore wzajemnie sobie odpowiadaja:

»W potmroku godziny grzechu pierworodnego cztowiek, podobnie jak szatan, chcial by¢
jak Bog. W godzinie zbawienia Bog oddaje Siebie w szatanskiej niejasnosci potmroku. —
W godzinie grzechu pierworodnego panuje pdtmrok pokusy wzniesienia si¢ do Boga,
ktory jest pelnia. W godzinie zbawienia panuje potlmrok Boga, ktory pragnie zstgpic
W glebiny Kosciota, i ludzkosci, i $Swiata jako pelnia Wszystkiego we wszystko
Wypetniajacym. [..] To przenikanie si¢ w sobie jest najwlasciwsza «wymiana» (2 Kor 5,20)
jako najistotniejsza tajemnica zbawienia: najglebsze zstgpienie Boga w otchtan grzechu,
przeklenstwa i piekta, w ktorym w wymianie wykupiony i odkupiony zostaje cztowiek

satanicznego wstepowania do absolutnej duchowosci i bosko$ci7%°,

Z ogromna konsekwencja Przywara przedstawia wiec Jezusa jako Logos-sar,
szczegblnie w komentarzu do Ewangelii wedtug §w. Jana. Obok umieszczenia Janowego
Logosu w opozycji do gnozy manicheizmu, do pdzniejszej absolutnej nauki o jednosci
wystepujacej w islamie, do judaistycznych teozoficznych filozofii, oraz do mandeistycz-
nej nauki o swietle i ciemno$ci — Przywara ustanawia tez ostrg sprzeczno$¢ pomigdzy
Janowym Logos-sarx a Logosem wedtlug Filona z Aleksandrii. Wskazuje takze na
konieczno$¢ odczytywania Ewangelii wedlug $w. Jana w kontekscie catego korpusu
ewangelicznego, tak zeby traktowac Janowg Ewangeli¢ Ducha nie jako punkt wyjscia dla

gnostycyzmu i pneumatycyzmu, lecz jako wypetnienie ,,Piotrowej Ewangelii Ojca”,

%9 Imago Dei, s. 490. Ta sama rzeczywisto$¢ wyrazona jest przez Josepha Ratzingera: ,,das Wesen Mensch,
an dem wir alle Anteil haben, [ist] auf eine unerhdrte und neue Art eingetreten ins Innere Gottes.
Es bedeutet, dass der Mensch in Gott Raum findet auf immer. Der Himmel ist nicht ein Ort iiber den
Sternen, er ist etwas viel Kiithneres und GroBeres: das Platzhaben des Menschen in Gott, das in der
Durchdringung von Menschheit und Gottheit im gekreuzigten und erhdhten Menschen Jesus seinen Grund
hat. Christus, der Mensch, der in Gott ist, ewig eins mit Gott, ist zugleich das immerwahrende Offenstehen
Gottes fiir den Menschen. Er selbst ist so das, was wir «Himmel» heilen, denn der Himmel ist kein Raum,
sondern eine Person, die Person dessen, in dem Gott und Mensch fiir immer trennungslos eins sind. Und
wir gehen in dem MaB auf den Himmel zu, ja, in den Himmel ein, in dem wir zugehen auf Jesus Christus
und eintreten in ihn”; zob.: J. RATZINGER, Christi Himmelfahrt, [w:] K-H. MENKE, Das unterscheidend
Christliche, Verlag Friedrich Pustet Regensburg, 2015, s. 97.

"0 Christentum gemdiss Johannes, s. 229.

297



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

czyli elementow zawartych w Ewangeliach Mateusza i Marka, a takze w Listach
$w. Piotra, Jakuba iJudy’*'. Unikajac zbyt jednostronnej interpretacji ,,duchowego”
kontekstu Ewangelii wedlug $w. Jana, Przywara woli zestawi¢ zstepujacego Chrystusa
Z mitoscig-agape z Janowych listéw, co umozliwia mu przedluzenie linii powigzan
w kierunku filozofii greckiej. W ten sposob zstepowanie Chrystusa jawi si¢ jako

odpowiedz na podstawowe 1 uniwersalne pragnienie ludzkosci:

,»10 sacrum Chrystusa jako «sacrum Chrystus wszystko we wszystkimy jest nastgpnie
misterium Jednej Agape, ktora jest Bog w Chrystusie wydajacy si¢ stworzeniu «do konca,
i jako «mito$¢ Boza rozlana w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktory zostat nam
dany» (117 4, 7-12, Ga 2,20, J 13,1, Rz 5,5). Ta mito$¢ jako «Agape wszystko we wszyst-
kim» i to jako Jedno sacrum $wigtyni i ofiary jest tym, do czego preambule i niewprawne
preludium stanowig mity o mitosci jako «erosie» w Uczcie Platona. Oto bowiem Platon
umieszcza swego erosa jako «metaxy» zawieszone pomiedzy tym, co $miertelne i tym,
€O niesmiertelne i stad zawieszone «miedzy» miedzy «bosko$cia oferujaca wymiang
(amoibai)» i «ofiarg sktadang przez ludzi (thysiai)» — a wigc mitoscig jako «wymiang

W ofierze»” 12,

Waga, jaka Przywara przywiazuje do zstgpujacego charakteru chrystologii, wynika
w prostej linii z jego interpretacji ewangelii, ktéra najpierw ukazuje Chrystusa
w ziemskich realiach, ,,od dotu”, jako Syna Czlowieczego, by dopiero pdzniej stopniowo
wprowadzi¢ w tajemnice Jego wstgpowania, ktora ostatecznie wyjasnia si¢ w stowach
z Listu do Efezjan: ,,Ten, ktory zstapit jest 1 Tym, ktory wstapit ponad wszystkie niebiosa,
aby wszystko napetni¢” (Ef 4,10). Najistotniejsze dla Przywary jest jednak to, ze
Chrystus jest w nieustajagcym ruchu, ciggle na nowo zstgpuje i wstepuje, co oznacza ciggle

nowa, nigdy nie zastygla w bezruchu chrystologie’*3.

"1 Zob.: Christentum gemdiss Johannes, s. 313-15.

"2 Alter und Neuer Bund, s. 477-8. Podobny wydzwiek maja jego stowa ujmujace mito$¢ w bardziej
uniwersalnym, egzystencjalnym kontekscie: ,,Sondern es [Agape] heif3t: das echte ehrfiirchtige Gegeniiber,
darin das liebende Ich ja sagt zum andern «als andern». Gott liebt den Menschen so, dal Er ihn echt als
Menschen will (und darum im «Gott-Menschen» Christus). Und Gott als «Agape» lebt in denen, die
einander so lieben, dafl jeder den andern «als andern» bejaht und will und fordert. Darum ist in dieser
«Agape» das zweite Wort «Entgegnung» entscheidend. Das erst ist echte und volle «Agape», wenn ich den
andern so liebe, dal ich auf seine «Entgegnungy innerlichst so warte — «Entgegnung», darin er sich, mir
echt «gegeniiber», als «ganz anderen» erweist und beweist — auch, ja gerade eben dann, wenn diese
Entgegnung mir schnurstracks «zuwider» ist. So «liebt» Gott den Menschen, der, wie der Romerbrief sagt,
bis ans Ende der Welt immer neu «in Trotz des Unglaubens» zu IThm steht” (In und Gegen, s. 315).

13 Alter und Neuer Bund, s. 87. W podobny sposob Rowan Williams rozpatruje te pozornie przeciwstawne
sobie, zstepujace 1 wstepujace kierunki wewnatrz jednej, ztozonej catosci, porownujac je do takich
naturalnie obserwowanych zjawisk jak bicie serca czy rytm oddechu: ,It is a contradiction only if we seek
to arrest the rhythm, and «freeze» one moment of it. But this does not mean that we have no conceptual
work to do. Theology will consistently need to dismantle such «frozen» version of metaphysical tension,
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8.3.2. Analogiczna mistyka wcielenia: konkretna rzeczywistos¢ Corpus Christi

mysticum

W latach dwudziestych Przywara okreslal catg nowga teologi¢ jako teologie ,,eklezjocen-
tryczng, to znaczy taka, ktora wyplywa z Kosciota, zeby w nim znalez¢ Chrystusa,
aw Chrystusie Boga”’4. Bog, Chrystus, Kosciol, teologia tworza wiec linie, ktora
pozwala si¢ wlasciwie zinterpretowaé jedynie we wlasciwym odniesieniu do tajemnicy
wcielenia. Przywara troszczy si¢ przy tym, zeby rzeczywistos¢ Chrystusa jako Glowy
Ciata, ktorym jest Kos$ciol, byta odczytana w ujeciu katolickim, wigc stara si¢ umieszczaé

swoja eklezjologi¢ na tle szerokiej panoramy ré6znych pogladéw na te kwestig:

,»Koscidt jako najbardziej wewnetrzny udzial w zyciu Bozym nie jest po prostu ani
«wspolnota Trojcy Swietej» (jak chciatby Joachim z Fiore: DS. 803), ani po prostu
«wspolnota dzieci Bozych» (jak chciatby wspotczesny protestantyzm od czaséw Ritschla
i Harnacka — do czego przychylaja si¢ takze niektore kierunki katolickie), ani nawet
«duchowa wspoélnota» (jak chciatby rowniez Joachim z Fiore i pierwotnie wzorujacy si¢
na nim Luter, awraz z nim jansenizm i dzisiejsze protestanckie i katolickie kierunki).

Kos$ciot jest tym wszystkim w takiej mierze, o ile (w Scistym tantum-quantum) jest

udziatem z zyciu «Jezusa Chrystusa, ktory przyszedt w cielex» (2 J 7).

Uczestnictwo w zyciu wcielonego Chrystusa nie jest jednak udziatem w jakiej$
bezpostaciowej, nieokreslonej, duchowej formie, lecz wyraza si¢ w roznorodnosci
wymiarOw 1 postaci wiasciwych ograniczonemu, rozpigtemu mig¢dzy sprzecznosciami
stworzeniu. Zycie Koéciola w jego réznorodnych przejawach jest obiektem statego
zainteresowania i uwagi 1 uwagi Przywary. Przykladem takiego zainteresowania jest
Kirche in Gegensdtzen — pozycja powstala na fali refleksji 1 przygotowan do II Soboru
Watykanskiego, stanowigca podstawe refleksji zebranych podzniej w obszerniejszej

postaci w ksigzce Katholische Krise. Jak sam autor zaznacza we wstgpie, jej zamiarem

and to reshape its language in order to clarify the underlying vision of what we have been calling the non-
dual, non-identical grammar of divine relatedness to what is not divine, infinite relation to the finite” (R.
WILLIAMS, Christ the Heart of Creation, s. 277).

14 E, PRZYWARA, Theologie der Kirche, [w:] Katholische Krise, s. 153. Role konkretnego wymiaru zycia
Kosciota w ,,ukazywaniu Chrystusa“ w teologii Przywary podkresla R. Williams: ,,Christology, in short, is
«done» by the Church; it is done in the practice of a community that understands itself tob e the Body of
Christ, a group of persons living and acting from the conviction that human community is most fully
realized in the unconditional mutuality which is represented by the language of organic interdependence.
Christology is done in the practice of lives that embrace their finitude and materiality without fear, lives
that enact the divine self-identification with those who endure loss, pain and contempt” (R. WILLIAMS,
Christ the Heart of Creation, s. 293).

15 Theologie der Kirche, s. 156.
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nie jest wpisanie si¢ w klimat ,,modnych reform”, lecz ,,postawienie diagnozy w rozumie-
niu pierwotnego Kosciota”, czyli wedlug ,,rozeznawania duchéw” — zasad stosowanych

przez Swietych, poczawszy od Antoniego Wielkiego’*8

. W tym celu Przywara dokonat
analizy probleméw, przed ktorymi stawal Kosciét w momencie najbardziej wazkich
decyzji podejmowanych przez sobory ekumeniczne. Tkanke dynamicznych napigé
wystepujacych w obrgbie Kosciota uporzadkowat Przywara w cztery pary odwzorowu-
jace ich rozpigtos¢: modernizm 1 integryzm, organizm i organizacja, stowo i sakrament,
oraz doczesno$¢ i1 eschatologizm. Powotujac si¢ na sytuacje w kosciele niemieckim,
Przywara stwierdzil, ze wszystkie te napigcia ostatecznie sprowadzi¢ mozna tylko
do jednego: ,,Wszystkie te przeciwienstwa przeszyte sa na wskro$§ napieciem migdzy

«starym» katolicyzmem trzezwej praktycznej tradycji w realnym §wiecie, 1 «nowymy

katolicyzmem kontemplatywnej duchowej odnowie w oczekiwaniu Pana”"*’,
Modernizm i integryzm

Wspotczesne Przywarze przeciwienstwo zarysowujace sie¢ w Kosciele migdzy
modernizmem 1 integryzmem jest jednym z najbardziej podstawowych przeciwienstw
istniejacych w Kosciele, takze w wymiarze historycznym. Ze wzgledu na to,
ze modernizm ,.budowat i buduje” swoja tendencj¢ do zmian na teologii $w. Pawla,
a integryzm zawsze ,,stawial i stawia” swojg tendencje do stalosci i niezmiennos$ci na
trwalo$ci Piotra-Skaty 1 wieczno$ci prawa uznawanej przez Kosciol Jakuba, Przywara
jasno daje do zrozumienia, ze historyczne Zrddla tego napigcia si¢gaja az do pierwszego
apostolskiego Soboru Jerozolimskiego’®. Juz u samego zarania pierwotnego Kosciota
zauwazalne jest §cieranie si¢ starego (W postaci swojego rodzaju kanonizacji niezmien-
nego prawa mojzeszowego 1 proby nadania go takze chrzescijanom przychodzacym
Z poganstwa) oraz nowego (W postaci otwarcia na nowe warunki szybko rozwijajace;j si¢
wspoélnoty na terenie kultury poganskiej). Z biegiem czasu Pawel stal si¢ symbolem
wieczne] odnowy chrze$cijanstwa wraz z jego potrzebg coraz wigkszego otwarcia
na swiat (modernizm Pawlowy), a Piotr 1 Jakub zostali zwigzani z idea koniecznego
zachowywania tego, co niezbg¢dne w chrzescijanstwie (integryzm). W kluczu poszuki-

wania dynamicznej rdwnowagi mi¢dzy nowymi pragdami, nieuchronnie zmierzajacymi

16 Zob.: Kirche in Gegensiitzen, s. 6.
"7 Kirche in Gegenscitzen, S. 46.
"8 Zob.: Kirche in Gegensdtzen, s. 14-19.
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w strong herezji, a rodzacg si¢ tradycja Kosciota — Przywara odczytuje zmagania z cza-
s6w pierwszych soboréw (325-870) i Ojcow Kosciota: ,,Wlaczy¢ w starg i niezmienng
tradycje wszystko to, co jest pozytywne w heretyckich nowosciach, i w ten sposéb
wewnetrznie przezwyciezyé to, co heretyckie”’*®. W wyniku tych proceséw, greccy
Ojcowie Kosciota zdotali wypracowaé ide¢ odwiecznej Tréjcy w Sobie oraz Trojcy
ekonomicznej, manifestujgcej si¢ w zmiennosci historii ekonomii zbawienia.

Czasy pomiegdzy pierwszym Soborem Lateranskim a Soborem w Vienne (1123-
1311) okresla Przywara jako zmaganie migdzy rodzacym si¢ §wiatem wiedzy i nauki
a $wiatem wiary, ktore zakonczyto si¢ zdefiniowaniem dynamicznej koncepcji analogia
entis, okreslajacej relacje migdzy ciggle nowymi odkryciami wiedzy a niezmiennymi
danymi pochodzacymi z wiary, czyli dynamiczng jedno$¢ pomiedzy zawsze nowym
Bogiem ukazujacym si¢ w §wiecie, 1 odwiecznym Bogiem pozostajagcym poza wszelka
zmiang. W podobny sposéb Przywara rozumie okres od Soboru w Konstancji az po Sobor
Trydencki (1414-1563) — jako walke o zachowanie tego, CO najbardziej swoiste
W chrze$cijanstwie w obliczu wielkich przemian, jakie niosty ze soba budzace si¢
do zycia narody europejskie, czyli jako napigcie migdzy obrazem Boga wcielonego
W majestatyczny porzadek Roma aeterna, oraz coraz to nowy obraz Boga zywego,
W zmiennej i ciggle nowej rzeczywistosci narodéw. Na przedtuzeniu tego zmagania
w historii Przywara odczytuje takze Sobor Watykanski | (1870), z jego usitowaniami
znalezienia rownowagi miedzy duchem nowego $§wiata i odwiecznym ,,Bog wszystko we

wszystkim”.
Organizm i organizacja

Napigcie wynikajace z postrzegania Kos$ciota jako organizmu lub organizacji zakorze-
nione jest ostatecznie w sprzecznosci pomi¢dzy dynamika ciagle zmieniajacego si¢ biegu
historii, oraz statosciag jednego i niezmiennego objawienia. Rozumiana w taki sposob
dynamika zycia Ko$ciota prowadzi do jego wizji jako zespolu splatajacych si¢ ze sobg
przeciwienstw, co sprawia, ze poszczegdlne aspekty pozostaja w stosunku do siebie
W pelnym napiecia zawieszeniu’?’. Stan zawieszenia zaznacza sie najpierw miedzy
widzialnym i obiektywnym porzadkiem Kosciota jako urzedowej organizacji, oraz
niewidzialnym Kosciotem Ciata Chrystusa. Na kolejnym poziomie obie te rzeczywistosci

sg miejscem dalszych wewnetrznych napig¢: Kosciot jako organizacja pozostaje W stanie

"8 Kirche in Gegensditzen, s. 17.
20 Zob.: Kirche in Gegensditzen, s. 30-31.
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zawieszenia pomiedzy mozliwg relatywng autonomig i1 samodzielno$cia urzedu
patriarchy i biskupa, ktéra jest stosunkowo luzno podporzadkowana Rzymowi (epoka
wczesnego chrzedcijanstwa) oraz mozliwoscig relatywnie silnie scentralizowanej
struktury monarchicznej (poczgwszy od epoki Sredniowiecza). Obie te mozliwoS$ci
w swoich skrajnych wariantach Przywara ocenia jako bledne, postulujac poszukiwanie
autentycznego napigcia pomiedzy nimi. Natomiast Ko$cidt postrzegany jako organizm
(czyli Ciato Chrystusa), takze powinien pozostawa¢ w napieciu pomiedzy mistyczng
jednoscig wszystkich cztonkow Ciata Chrystusa — zgodnie z teologia Augustyna (omnes
homines unus homo, Christus) — oraz solidarnos$cia wszystkich w mito$ci-agape,
podkreslang w teologii Listu do Rzymian i Pierwszego Listu do Koryntian. Petne napigcia
zawieszenie jest zdaniem Przywary prawdziwg istota Kosciola, poniewaz jest on

urzeczywistnieniem i odbiciem tajemnicy zywego Boga.
Stowo i sakrament

Swoja analize dotyczaca znaczenia stowa i sakramentu w Kos$ciele Przywara podsu-
mowuje stwierdzeniem: ,,Ko$cidl jest wzajemnie ze soba splecionym «zawieszeniemy
Stowa i sakramentu, ewangelii i liturgii”’?!. Tak jak wczesniej, punktem wyjscia
tych rozroznien jest sama tajemnica bosko-ludzkiej Osoby Chrystusa — Stowa i Sakra-
mentu, a kanwe dla rozwazan stanowi bogata 1 zroznicowana historia Kosciota. Tym, co
wyroznia t¢ czg$¢ rozwazan Przywary, jest wigksza niz zwykle ilo$¢ ekstremalnych
elementow: zawieszenie w napigciu obejmuje bowiem az trzy rzeczywistosci: ,,Kosciot
Stowa”, tak jak postrzega go Orygenes, ,,Kosciot ewangelii” w rozumieniu Lutra, oraz
,JKosciot sakramentu” jako misterium Kos$ciota Wschodniego’??. We wszystkich tych
Kosciotach Przywara zauwaza t¢ sama redukcje polegajaca na idolatrycznym traktowaniu
jakiego$ wyidealizowanego (czysty, katharon) elementu. W przypadku Kosciota-Stowa
Orygenesa, cala koscielna sfera sakramentalna i autorytarna sprowadza si¢ do zycia w
Chrystusie jako ,,Logosie, ktory od poczatku byt u Ojca”. W ewangelicznym Kosciele
Lutra stuzba gloszenia Stowa urasta do swojego rodzaju sakramentu. Natomiast wedtug
dogmatyki prawostawnych Kosciotow Wschodnich, swoistym sakramentem sg ,,§wigte
obrazy” jako wyraz wszystkich innych sakramentoéw, oraz sakramentalno$ci calego

kosmosu.

2L Kirche in Gegensiitzen, S. 42.
22 70b.: Kirche in Gegensdtzen, S. 31-42.
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Kosciot w ujeciu  Orygenesa, Przywara okresla albo jako obiektywna
,wszechmistyke Logosu” (Allmystik des Logos), albo po prostu jako Kosciolt Logosu
(Logos-Kirche). Zauwaza w nim jednak stopniowy proces ,,wyciggania” cztowieka z jego
ludzkiej natury i uwarunkowan w strone anthropos logikos, skad juz bardzo blisko jest
do jego sublimacji w kierunku logosu-pneumy’?. Podobny proces zachodzi, zdaniem
Przywary, takze w pojmowaniu Kosciota przez Lutra: wychodzac od obiektywnego
gloszenia ewangelii, poprzez dgzenie do doswiadczania stowa w zyciu na wzor apostotow
i uczniow Jezusa, az do traktowania gloszenia Stowa na sposob sakramentalny.
Szczytowym punktem tego procesu jest dla Przywary ujecie Karla Bartha, w ktorym
przepowiadane stowo odbierane jest bezposrednio jako Stowo Boga (das unmittelbare
Wort Gottes im Wort der Predigt empfangen wird)’?.

Na przeciwnym biegunie Przywara umieszcza ekstremum ,,Kosciota sakramentow”
w postaci wschodnich wspolnot greckich, bizantyjskich i rosyjskich. Stowo ewangelii jest
w sakramentalny sposob obecne poprzez ,,zamieszkiwanie” w ikonach charakterystycz-
nych dla wschodniej duchowosci. ,,Dlatego wschodni ortodoksyjny Kos$ciot nie zna poje-
cia homilii. Jest nig tylko i wylacznie czytanie listu i dana Ewangelia, i to tylko jako cze$é
samej liturgii”’®. Zdaniem Przywary, prawdziwa podstawa ,,wojny o $wiete obrazy”
nie byla oddawana im cze$¢, lecz niebezpieczenstwo wyrazajace si¢ w tym, ze ,,Kosciot
stowa 1 sakramentu” rezygnowal z jednego ze swoich gtéwnych elementow stajac si¢

Kosciotem sakramentéw w znaku ikony i ikonostasu jako ,,mistycznej ewangelii”’%®.

Doczesnos¢ i eschatologia

Napiecie miedzy chrzescijanstwem zatopionym w doczesng codziennos¢ tego $wiata
I chrzescijanstwem eschatologicznym, skupionym na oczekiwaniu ponownego przyjscia
Pana, dostrzegane jest przez Przywarg na przestrzeni tysigcy lat rozwoju chrze$cijanstwa.
W bogatej i zroznicowanej historii Kosciota mamy z jednej strony do czynienia
Z chrzescijanstwem aktywnym, zaangazowanym moralnie 1 dagzagcym do ksztalttowania

$wiata i zycia w duchu ewangelicznym, oraz bardziej pasywne, mistyczno-

2 Zob.: Kirche in Gegensiitzen, s. 35: ,,So sehr Origenes echt an eine Kirche der Sakramente glaubt, so ist
sie ihm doch ein Exoterisches, dessen Esoterisches fiir ihn das «Logoshafte» ist, einzuwachsen und immer
mehr ineins zu leben zu und mit Christo als dem «Logos». Logos als Pneuma und Pneuma als Logos, darin
diirfte fiir Origenes das Mysterium der Kirche liegen, — in merkwiirdiger Verwandschaft zu jenem Hegel,
fiir den das Christentum Logos der Dialektik und als solches «Geisty» ist”.

% Kirche in Gegensiitzen, S. 36.
% Kirche in Gegensiitzen, S. 37.
26 7ob.: Kirche in Gegensditzen, S. 38.
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kontemplacyjne chrzescijanstwo oczekujace na ,,nowe niebiosa i nowg ziemi¢” czasOw
eschatologicznych’®’. Przez pryzmat rodzacych sie z tej sytuacji sprzecznoéci
| konfliktow, Przywara rozwaza cato$¢ historii chrze$cijanstwa. Pierwsza odstong
stanowi epoka wczesnego Kosciota, tak dalece przeniknigta oczekiwaniem powtornego
przyj$cia Pana, ze czytajac Pawlowe listy odnosi si¢ wrazenie, ze przyjscie to jest kwestig
kilku miesiecy. Eschatologiczny zapat nader szybko przerodzit si¢ jednak w bardzo
konkretne polityczne zaangazowanie w czasach rzymsko-chrzes$cijanskiego cesarstwa
Konstantyna. Podobny proces powtarza si¢ w sredniowiecznym Imperium Sacrum, gdy
klasyczny porzadek i poczatki mysli scholastycznej zderzaja si¢ z wielkim oczekiwaniem
konca czaséw inspirowanym przez Joachima z Fiore i franciszkanski spirytualizm.
Bardzo interesujace sg spostrzezenia Przywary dotyczace przeplatajacych si¢ w historii
pradow angazujacych chrzedcijanstwo w praktyczng i rzeczowa przemiang doczesnosci
Z réwnie silnymi tendencjami do pozostawienia tego Swiata swojemu biegowi w obliczu
eschatologicznego konca czaséw. Ogoét tych zjawisk okre§la Przywara mianem
wewnarzchrzescijanskiej dialektyki, postrzegajac w tym kluczu przeciwienstwa
migdzy chrzeécijanskim racjonalnym porzadkiem (Leibniz, Kant), a profetyczno-
pneumatycznymi tendencjami, stojacymi u zrédta wszelkich ruchow rewolucyjnych,
przy czym rewolucje w S$wiecie zachodnim zestawia Przywara z zachodnim
chrze$cijanstwem, zdominowanym przez systemowy porzadek, a w rewolucji rosyjskiej
dostrzega rysy wschodniego, przemienionego, oddalonego od realnego $wiata,
chrzescijanstwa prawostawnego. Podtozem tych wszystkich antytez jest dla Przywary
sama tajemnica Osoby Chrystusa i przepowiadane przez Niego Krolestwo Boze.

»Ostatecznie otwiera si¢ tu podstawowe misterium «Boga ponad wszystkim i [jedno-
czes$nie] we wszystkimy, oraz ponadczasowosci i historycznoséci Chrystusa i chrzescijan-
stwa: Bog ponad wszystkim w chwale ponadczasowego «Krolestwa Niebieskiego» —
ale takze Bog we wszystkim, w kazdym, nawet najbardziej realistycznym «ziemskim

krolestwie»”’%8.

Religijnos¢ indywidualna i religijnos¢ wspolnotowa

Osoba Chrystusa 1 gltoszonego przez Niego Krolestwa Bozego jako podioza napigé

zarysowujacych si¢ w strukturze 1 zyciu Kosciota jest tematem obecnym w dziele

27 Zob.: Kirche in Gegensdtzen, s. 46: ,Es ist der Gegensatz zwischen einem Christentum, das aktiv
die Welt zu durchdringen strebt, und einem Christentum, das passiv einen «Neuen Himmel und Neue Erde»
erwartet”.

28 Kjrche in Gegensitzen, . 54-5.
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Przywary od wczesnego okresu. Juz w Gott — zapisie cyklu pigciu konferencji
wygloszonych przez Przyware w 1922 roku na uniwersytecie w Lipsku — znajduje si¢
uwaga, ze problem Boga w chrzescijanstwie jako religii wcielenia, przedtuza si¢
i przechodzi w problem Kosciota. Cho¢ w zatozeniu autora, konferencje te miaty gtownie
dotyczy¢ roznic wystepujacych w katolickim i protestanckim ujeciu Boga (a zatem
I Kosciota), to jednak bardzo dobrze wpisujg si¢ one W temat roznorodnosci przejawow
zycia Kos$ciota zaprezentowanych w pozniejszym Kirche in Gegensdtzen. W obu
dzietach — cho¢ pochodzacych z r6znych okresow tworczych Przywary — zarysowuje si¢
ten sam ,,analogiczny” sposob patrzenia na rzeczywisto$¢, jako na jedng, ztozong catosé
przeciwienstw pozostajacych ze sobg w pelnym napigcia zawieszeniu. W tak pojmowane;j
naturze KoSciota, Przywara wyroznia trzy rodzaje napigc, z ktorych wyplywa zar6wno
harmonia jak i niebezpieczenstwo: petnia bogactwa réznorodnosci form zycia Kosciota
oraz tragizm bedacy konsekwencja nadmiernego wzrostu niektdrych z nich.

Pierwszy rodzaj napigcia dotyczy rozdzwigku miedzy indywidualizmem
religijnos$ci wewnetrznego ,,ja” i religijnosci, ktéra w wigkszym stopniu wyraza si¢
W rytach wspolnotowych. Analizujac poczatki chrzescijanstwa, Przywara dostrzega
potrzebe podkreslenia wewnetrznej chrzescijanskiej religijno$ci wobec semickiej formy
kultu wyrazajacego si¢ bardziej we wspodlnocie, a takze wobec antycznych form liturgii
panstwowej, zwigzanej ostatecznie z kultem imperatora. Poréwnujac sytuacje poczatkow
chrzes$cijanstwa ze wspotczesng sobie sytuacja Kos$ciota, Przywara wskazuje na
zarysowujacy si¢ kontrast, poniewaz niebezpieczenstwo dotyczy bardziej chaosu
zatomizowanej indywidualistycznej religijnosci niz wymiaru wspolnotowego.
Niezaleznie od tego, ze histori¢ Kosciota mozna widzie¢ jako fatalng gre akcji i1 reakcji
(w reakcji na wzrost religijno$ci wspdlnotowej nastgpuje wychylenie w strong
wewnegtrznej religijnosci i odwrotnie), Przywara jednoznacznie podkresla, ze Kosciot nie
musi popada¢ w ten fatalizm, poniewaz moze przeciez przezwyci¢zaC go poprzez
urzeczywistnianie koncepcji Augustyna ,,Gtowa i Ciato Jeden Chrystus”. Koncepcje t¢
rozumie Przywara jako nieustannie nawracajacg si¢ wspolnote, w ktorej jednosc tworzy
sie jako wynik integralnosci indywidualnych cztonkéw i wspélnoty jako catosci’?. Zwrot
w kierunku poboznosci wspolnotowej moze mieé bowiem podwoiny efekt: ,.Zrodto

jednosci staje sie rownoczeénie niebezpieczenstwem skostnienia i petryfikacji”’®.

29 por.: Gott, s. 315.
730 Gott, s. 317.
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Odwrotna sytuacja, czyli zwrot w kierunku wewngtrznej religijnosci, takze skutkuje
w dwdjnasob: ,.Zrodlo sily staje sie rownoczesnie niebezpieczenstwem sprzeciwu

i rewolty” 3L,

Religijno$¢ wewnetrzna i religijnos¢ widzialnego kultu

Pierwszy biegun w tak rozumianym napigciu tworzy pobozno$¢ wyrastajaca z prze-
ciwstawienia religijnosci Chrystusa i apostoldw, religijnosci typowej dla Starego
Przymierza. Jest to wiec linia, ktorg Przywara wyprowadza z Psalmu 50 (pokorne
i skruszone serce jako prawdziwa ofiara), z przepowiadania prorokow grzmigcych
przeciwko $wiatynnemu kultowi na pokaz, z nauk Jezusa o prostej modlitwie we wlasnej
izdebce (Mt 6, 5-7) i o czcicielach Ojca w Duchu i prawdzie (J 4,23), az po Pawlowy
blask oblicza Chrystusa w naszych sercach (2Kor 4,6), oraz przyjemnych Bogu
duchowych ofiar, o0 ktorych méwi Piotr (1P 2,5). W wymiarze historycznym Przywara
dostrzega ten typ wewnetrznej religijnosci juz u Klemensa Aleksandryjskiego, W jego
moralno-mistycznym odczytywaniu znaczenia sakramentow, a szczyt jej rozwoju —
W mistyce niemieckiej, ,,dla ktérej udzial w widzialnym ko$cielnym kulcie byt wlasciwie
jedynie symbolem wewnetrznej, niewidzialnej, milosnej jednosci samotnej duszy
Z Bogiem” "2,

Na przeciwnym biegunie w stosunku do rytmu czysto wewnetrznej religijnosci,
znajduje si¢ religijnos¢ wyrazajaca si¢ w obiektywnej statosci okreslonych zewngtrznych
form kultu. Przywara z géry zaznacza, ze te kultyczne formy, ktore mogtyby kojarzy¢ si¢
Zz magicznymi poganskimi rytuatami, sg jak najbardziej chrzeScijanskimi formami
wyrastajacymi z podstawowego podporzadkowania kazdej stworzonej rzeczywistosci
(czy to materii nieozywionej czy wszelkich przejawow zycia) Chrystusowi, w ktorym
wszystko si¢ zawiera. W gruncie rzeczy, ten typ religijnosci jest bezposrednia
konsekwencja radykalnego odczytania tajemnicy wcielenia: ,,wszystko wtaczone w Jed-
nego Chrystusa, ktory jest anakefalaiosis panton — zjednoczeniem Osoby ogarniajace;j
nieskonczong petni¢ Boga, oraz peti¢ przeciwienstw catosci stworzenia, ktora istnieje
i trwa w Kosciele”"®. Najwazniejsze cechy widzialnej poboznoséci obecne sg, zdaniem
Przywary, juz u proroka Malachiasza, ktdry taczy przyjscie Mesjasza z wszechobecnym,

widzialnym kultem. Sam Jezus takze ustanawia wigczenie we wspolnote swoich uczniow

31 Gott, s. 316.
32 Gott, s. 319.
33 Gott, s. 320.
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nie na podstawie jakiego$ wewngtrznego, duchowego przezycia, lecz poprzez widzialny
znak chrztu, a ,,zupelnie wewnetrzne odpuszczenie grzechéw na mocy widzialno-
prawnego «odpuszczenia lub zatrzymaniax» (J 20,23)”"** . W takim kontekscie nalezy tez
odczytywac obecnos¢ znakow Starego Przymierza w rytach Nowego: ,,Ten kielich to
Nowe Przymierze we Krwi mojej”(Lk 22,20), ,,ofiara przeblagalna” (Hbr 13,11),
»kaptan”, ,oltarz”, ,przybytek” (Hbr 10, 15-25). Rzeczywistos¢ widzialnych znakoéw
powinna by¢ odbiciem wewngtrznego zycia wiary, tak aby widzialny sakrament
odzwierciedlat to, co niewidzialne, zgodnie ze swoim najgitebszym sensem ,,widzialnego
znaku niewidzialnej taski Bozej”: ,,Ciato Chrystusa, z ktorego promieniuje Duch Swiety:
Boze wyzyny jednosci cielesno-duchowej cztowieka (jako centrum kosmiczno-ludzkiej

jednosci) w cielesno-duchowej jednosci «Glowy i Ciata Chrystusa»”’®,

Niewidzialne (boskie) i widzialne (ludzkie) oblicze KoSciola

Z wiary we wcielenie wynika w prostej linii, ze Kos$ciot jako Boza rzeczywistosé
catkowicie przerastajaca rzeczywisto$¢ ziemska, powinien mie¢ jednak jakis widzialny
i ludzki, namacalny i dos§wiadczalny wyraz w realnym zyciu. Widzialne oblicze Kosciota,
mimo, ze gleboko naznaczone ludzka naturg, jest w istocie niezbednym odzwier-
ciedleniem jego niewidzialnej nadprzyrodzonosci. Przywara podkresla, ze bardzo tatwo
cztowiek ulega ztudzeniu, Ze realng i ostateczng rzeczywistos$cig moze by¢ wytacznie ta,
ktora jest zmyslowo doswiadczana i narzucajaca si¢ rozumowi. Nawet jesli wiara
wskazuje na istnienie Boga, podtrzymujacego w istnieniu cale stworzenie w jego
kosmicznym 1 indywidualnym wymiarze, to religijno$¢ tatwo moze przenie$¢ si¢
w nieokreslong 1 bezpostaciowa sfere, pojmowang jako wysublimowang duchowg
rzeczywisto$¢. Konkretne formy widzialnej pobozno$ci moga wtedy by¢ traktowane jako
wyraz ogo6lnej, wlasciwej ludziom naturalnej religijno$ci (zwlaszcza, Zze s3 w gruncie
rzeczy podobne we wszystkich religiach i wierzeniach), a czasami nawet jako przejaw
magii, czy jako pozostato$¢ z czasow poganskich. Przywara zdecydowanie przeciwstawia
si¢ takim pogladom, wyjasniajac, ze widzialna forma poboznosci jest wyrazem glebokiej
wigzi z Bogiem Zyjacym w niewyslowionej ale konkretnie si¢ wyrazajacej bliskosci

ze swoim stworzeniem”®®. Z takiego rozeznania zagrozen wynika zdaniem Przywary fakt,

3 Gott, s. 3109.
35 Gott, s. 321.

736 Zob.: Gott, s. 325: ,,Wer einmal weiB, wieviel neues, starkes Gottvertrauen in all den kleinen
Kirchennischen aufbliiht, in denen eine «Mutter der Schmerzen» steht, wieviel kindliche Hingabe an den
«Vater in Himmeln» unbewuft wachst aus den scheinbar «heidnischen» Bitt- und Dankgebeten zu den
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ze $wiety Ignacy nie pozwolit na oddalenie sie duchowosci Cwiczeri w nieokreslono$é
indywidualnych do§wiadczen i1 przezy¢, nakazujac ich weryfikacj¢ w postaci reguty
sentire cum Ecclesia.

Napigcia zwigzane z rozdzwigkiem pomiedzy niewidzialnym i widzialnym
obliczem Kos$ciola sg dla Przywary najtrudniejsza proba zycia wiary dla kazdego
chrze$cijanina, a jednoczes$nie bardzo wymagajacym przej$ciem, decydujacym o auten-
tyczno$ci zycia w widzialnej spotecznosci Kosciota. Chodzi o moment, kiedy jasna
| zrozumiata rzeczywisto$¢ Kosciota z czasem odkrywa swoje ciemne i niezrozumiate
oblicze. Augustynskie do§wiadczenie Boga, ,.ktory nie jest Bogiem, jesli Go pojmujesz”
moze przyja¢ ztowroga posta¢ spotkania ze ztem w samym sercu Ko$ciota, a nawet
cierpienia nie tyle z Ko$ciotem i dla Kosciota, co w gruncie rzeczy z powodu Kosciota.
Historia Kosciota niezbicie $wiadczy o cigglym przeradzaniu si¢ wymiaru ludzkiego w az
,hazbyt” ludzka widzialng twarz Kos$ciota — rzeczywisto$¢ grzeszng, a nawet wroga
Bogu. Przywara wskazuje tu wyraznie i bezposrednio na skandal, w ktérym czlowiek
czczacy Kosciot 1wierzacy gleboko w jego S$wieto$¢, staje wobec zgorszenia
chrze$cijanskimi narodami, ktore w istocie wcale nie sg chrzescijanskie, wobec kaptanow
hanbigcych swoje kaptanstwo, wobec klasztorow, w ktérych nie prowadzi si¢
klasztornego zycia, lecz pozwala si¢ na istnienie zawisci i zazdrosci — invidia clericalis
et religiosa. Autentyczno$¢ i dojrzatos¢ zycia religijnego zalezy od umiejg¢tnosci
odpowiedzialnego stanigcia wobec takiej wlasnie rzeczywistosci Kosciota: ,,«Credo
in sanctam ecclesiamy — «wierze w Swiety Koscioh» jest prawdziwym Credo dopiero
wobec scandalum ecclesiae, oko w 0ko ze zgorszeniem w Kosciele”"®'.

W zwigzku z wszystkimi wyzwaniami, jakie rysuja si¢ na horyzoncie réznorodnych
form wyrazania si¢ zycia wiary, Przywara podpowiada, w jaki sposéb powinno si¢
pracowa¢ nad §wiadomoscia pojmowania Ko$ciota w calej jego ztozonosci. Zasadnicza

kwestig jest pytanie, czy Kosciot jest rozumiany jako obiektywna reprezentacja

Sieben Nothelfern und all den Lieblingsheiligen des Volkes, wiesehr die sogenannte Schutzengelandacht
in letzter Tiefe der Seele ein Sich-Schmiegen sub umbra alarum tuarum, unter die Fittiche des «Hiiters
Israels» ist, und wiesehr ein gilitiges, verstehendes Priesterwort als eine stete Bestdtigung
des Johanneswortes «Gott ist die Liebe» in die zagenden Herzen wirkt, — wer das immer und immer wieder
erfahren hat, der sieht in dem scheinbar verwirrenden und von Gott ablenkenden Reichtum des Sichtbar-
Menschlichen in der Kirche vielmehr die Grundbedingung tiefen und reichen Lebens der Gottesndhe™.

87 Zob.: Gott, s. 328: ,,Wenn ja, dann kniet sie hin und verehrt im scandalum eines unchristlichen
Christenvolkes, im scandalum einer unpriesterlichen Priesterschaft, im scandalum unklésterlicher Kloster,
im scandalum der invidia clericalis et religiosa, in Neid und Eifersucht von Klerus gegeneinander und
Orden gegeneinander, im scandalum am Haupte selber, — verehrt in einem Alexander VI. «Gott, das Licht,
das aufgeleuchtet ist im Antlitz Jesu Christi» (2Kor 4, 6)”.
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Chrystusa, ,,niezalezna od subiektywnych przezy¢ i subiektywnej $wigtosci, ktora nie jest
funkcja ani subiektywnego religijnego zycia «zastgpcy Chrystusa», ani funkcja
subiektywnego religijnego stosunku «owczarni» do swojego «pasterza»”’®, Chodzi
0 umiejetno$¢ pojmowania KoSciota jako rzeczywistosci Boga wcielonego, czyli
bedacego ponad subiektywna jednostkowa rzeczywistoscig. Przywara zwraca tez uwage
na ostateczng wolno$¢ duszy do trzezwego i chtodnego spojrzenia na rzeczywistosc,
bez wewnetrznych  uwarunkowan zwigzanych ze swoistym indywidualnym
doswiadczeniem. Nie chodzi o negacje tego osobistego doswiadczenia, lecz o prawdziwg
wolno$¢ — pozbawiong nawet najbardziej ukrytej koncentracji na sobie i swoich
przezyciach — wolno$¢, ktéra umozliwia staniecie przed najwigkszym wyzwaniem:

bezinteresowng stuzba niepojetemu Bogu.
Mpysterium magnum jako centrum zycia KoSciola i spojenie wszystkich napieé¢

Eucharystia nie tylko stanowi centrum zycia Ko$ciota, ale jest takze spojeniem
wszystkich jego roznorodnych przejawow. Misterium Mszy Swietej jest rozumiane przez
Przywar¢ w podwdjnym sensie: jako tajemnica procesu zjednoczenia Boga ze
stworzeniem, oraz jako tajemnica ,,0$lepiajacej $wiattem ciemnosci”, w ktorej kon-
centrujg si¢ jak w jadrze (majac w niej swoj poczatek i swoje zwienczenie) wszystkie
napig¢cia 1 przeciwienstwa obecne w Kosciele nie tylko w ich aktualnej postaci,
lecz rowniez w catym historycznym rozwoju. Tajemnica Mszy Swictej jest wiec takze
kulminacjg rozpatrywanych przez Przywarg napi¢¢ pomiedzy indywiduum a wspdlnota,
pomigdzy wewnetrznoscig przezycia religijnego a zewnegtrznym wymiarem kultu,
I wreszcie pomigdzy niewidzialno$cig Boga i ludzkim obliczem Kos$ciota. W pierwszym
ujeciu Eucharystia moze by¢ rozpatrywana na poziomie osobistej 1 intymnej zazylo$ci
z Chrystusem: jako pozegnalna uczta Jezusa i apostotdéw. Ten intymny wymiar jest
jednak nierozerwalnie zlaczony z najbardziej uniwersalnym wymiarem ustanowienia
przymierza, ktéremu towarzyszy rowniez ustanowienie kaptanstwa jako podstawy
oficjalnego i obiektywnego kultu’®. Z jednej strony Msza Swieta jest zrodtem osobistej
mistyki, z drugiej za$ strony staje si¢ szczytem chrzescijanskiego kultu. Przywara opisuje

wiec $cisty zalezno$¢ miedzy tymi dwoma wymiarami:

38 Gott, s. 326.

739 Zob.: Gott, s. 332. Przywara méwi tu o zatopieniu kazdej pojedynczej duszy we wszechogarniajacej
symfonii (Untergehen der einzelnen Seele in die Symphonie des Alls).

309



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

,»Mistyka eucharystyczna bez kultu Eucharystii naraza si¢ na niebezpieczenstwo
zacie$niajacego skupienia na subiektywnym «ja», czyli na niebezpieczenstwo zubozenia;
kult eucharystyczny bez mistyki eucharystycznej narazony jest na ryzyko rozmycia si¢

duszy we wszech$wiecie i na jej ozigbienie. Mistyka eucharystyczna niesie ciepto kultowi

eucharystycznemu, a kult eucharystyczny nadaje przestrzen mistyce eucharystycznej” .

Kazda szczegdlna forma sprawowania liturgii eucharystycznej na przestrzeni wiekow
i we wszystkich obszarach kulturowych wpisuje sie¢ w wielkg rozmaitos¢ wyrazu
| oddzialywania eucharystycznej ofiary. Wychodzac jednak poza dynamike napiec
manifestujacych si¢ w tajemnicy Mszy Swictej, wynikajacych z wlasciwego sobie
analogicznego podejscia, Przywara wskazuje na ostateczny, wymykajacy si¢ ludzkiemu
rozumieniu wymiar: Mysterium magnum przeradza si¢ w Mysterium tremendum. Wobec
rutyny i powszednio$ci obcowania z tajemnicg Eucharystii, Przywara potrafi ocali¢ swoje
petne czci i cigglego zadziwienia spojrzenie, w ktorym eucharystyczna przemiana Boga
przedstawia si¢ jako cud, a wlasciwie jako niewyobrazalny skandal: ,,scandalum
wcielenia az do $mierci krzyzowej uwiecznione i przewyzszone w scandalum ofiary
eucharystycznej: nieskonczony, swigty Bog majestatu bezradny we wladzy grzesznego

stworzenia” 4!,

8.3.3. Kosmos theios: Chrystus w wymiarze kosmicznym

Kresem przebostwiajacego wszystko weielenia Chrystusa jest bezkres kosmosu. Bardzo
naturalng rzecza wydaje si¢ fakt, ze ide¢ Bozego kosmosu, kosmicznego Chrystusa,
przymierza we wecieleniu obejmujacego cata stworzong rzeczywisto$¢, Przywara
rozwingt na gruncie tradycji istniejacych juz w epoce OjcoOw Kosciota. Natomiast
zadziwiajacym preambulum, swoistym adwentem do tego w pelni chrzescijanskiego
pojmowania kosmosu stala si¢ dla Przywary tradycja chinska, z jej idea kosmosu
przeniknigtego boskoscig. Twierdzi on, ze podstawa chinskiej filozofii — tak jak zreszta
wigkszosci filozofii europejskich — jest przekonanie, ze $wiat nie jest chaosem,
lecz whasnie kosmosem, czyli rzeczywistoscig rzadzaca si¢ sensownym porzadkiem
I logicznymi prawami. Podstawowym symbolem tego porzadku jest dla Przywary
zsakralizowany chinski kalendarz, rytmizujacy procesy przemian w naturze, ktore sg

jedynie odbiciem niewidzialnych zmian zachodzacych w wyzszym, niebianskim swiecie.

70 Gott, s. 332.
71 Gott, s. 333.
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W chinskim porzadku sakralnym najistotniejsze jest dla Przywary to, Ze wystgpujace
W nim petne czci i godnos$ci ryty zawieraja w sobie zaczatki kultu ofiarniczego, cho¢ ich
znaczenie przewaznie kojarzone jest z typowo azjatyckim pojmowaniem cyklicznego,

boskiego kregu’*.

Pickno chinskiego kosmosu w jego nieustannych cyklicznych
przemianach wyraza si¢ w symbolu tanca, podobnie jak w przypadku kultury zachodniej.
Ten sam symbol w obu kregach kulturowych wyraza réwniez pojmowanie porzadku
poznania — ,,myslenie podobne jest do krgzacego obiegu rzeczy” — co Przywara inter-
pretuje jako wzajemng odpowiednio$¢ miedzy tanecznym biegiem kosmicznych
przeciwienstw i tancem sprzecznosci w §wiecie mysli’®,

Niezaleznie od podloza w tradycji chinskiej i nauce Ojcow Kosciota,
najistotniejszym zrédtem myslenia Przywary jest jednak tradycja biblijna. Monumentalna
wizja wcielenia, ktorego skutkiem jest catkowite przebdstwienie kosmosu, tak, zeby
,,B0g byl wszystkim we wszystkim”, jest bezposrednim nastepstwem konsekwentnego
trwania Przywary przy tajemnicy objawionej w Liscie do Efezjan — przy Bozym planie,
zgodnie z ktorym Bog w Chrystusie ,,wybral nas przed zalozeniem S$wiata”
| postanowieniem swojej woli pragnie w koncu czasow ,,wszystko na nowo zjednoczy¢

w Chrystusie jako Glowie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi” (Ef 1, 3-14). Sens

przymierza w Chrystusie nie wyczerpuje si¢ wiec w charakterze osobowym wecielenia:

»Wcielenie oznacza wlasnie wecielenie w konkretnej osobie czlowieka Chrystusa,
ale wcielenie w tym konkretnym Chrystusie, ktory jest «pan en pasin», wszystko we
wszystkim. Z tego tez powodu wcielenie (wedlug listu do Kolosan) posiada nie tylko

aspekt personalny, lecz réwniez kosmiczny” ",

»Wszystko we wszystkim” — oprocz wielu innych wymiardw, jest wlasnie wyrazem
kosmicznego aspektu wecielenia Chrystusa. Chodzi o Chrystusa, ktéry jest ,,Pierwo-
rodnym wobec kazdego stworzenia” i w ktérym ,,wszystko ma istnienie”: ,,wszystko” —
czyli bez wyjatku caty kosmos w calej swojej rozpigtosci migdzy materig i duchem.
To ,,wszystko” jest charakterystycznym rysem teologii Przywary na bardzo wielu
poziomach. W aspekcie przebdstwienia ,,wszystko” nie odnosi si¢ do jakiego$ rodzaju
duchowej rzeczywistosci, lecz do niczym nieograniczonej aktywnosci Ducha Swictego —

Odnowiciela, ktory, przeprowadzajac przez Smieré, ,.czyni wszystko nowe”.

742 70b.: Mensch, s. 285-6.
743 Zob.: Mensch, s. 52-4.
4 In und Gegen, s. 308.
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Tréjosobowy Bog nie objawia si¢ wigc w historii jako nastepstwo epok-krélestw, ciagle
si¢ przekraczajacych poprzez coraz wigksze uwalnianie od rzeczywisto$ci materialnej,
lecz jako przymierze Boga ze stworzeniem, w wymianie prowadzacej do przebostwienia
wszystkiego w Chrystusie. W takiej perspektywie (a nie wytacznie z punktu widzenia
moralnosci i sprawiedliwosci) rozpatrywac trzeba wielkie idee Przywary: apokatastasis
I anakefalaiosis panton. Przebostwienie kosmosu jest punktem dojscia, bardzo czesto
pojawiajacego si¢ w roznych dzietach Przywary tancucha, ktory tworzag wymieniane
jednym tchem ogniwa: Jezus Chrystus, Corpus Christi, Civitas Dei, Sacrum Imperium,
Kroélestwo Boze, Kosmos theios. W bardzo szerokim teologicznym sensie, linia ta
obrazuje poszczegélne odstony porzadku wcielenia i jest tez wyrazem spotkania
Menschwerdungskosmos z teologig krolestwa’®. Problem podziatu na porzadek
naturalny i nadprzyrodzony jest w tym przypadku wtopiony w jedno$¢ catoSciowej wizji
Przywary’®. Przywara méwi tu o duchowo-§wiatowej rzeczywistosci Kosciota jako

nadprzyrodzonym Ciele Chrystusa, zanurzonym w zlozong tkanke spoteczno-
47

ekonomicznego i przez to politycznego zycia’

,chrzescijanska budowla, dla ktorej chrzescijanski Zachod w swojej niezatracalnej tradycji
odcisngt stowa: Corpus Christi, Civitas Dei, Imperium Sacrum, Theios Kosmos: Ciato
Chrystusa, Panstwo Boga, Swicte Krélestwo, Bozy kosmos. Te cztery stowa, ktore
obejmujg tajemnice wcielenia Boga — a mianowicie, ze we wcieleniu Boga nie tylko

ludzkie ciato w Jezusie Chrystusie stato si¢ cialem Boga, lecz ciato catej ludzkosci stato

745 7ob.: Alter und Neuer Bund, s. 77: ,,Das Geheimnis des christlichen Abendlandes steht darin, daB die
Menschwerdung unseres Gottes nicht nur die Menschwerdung ist zu dem personlichen Menschen Jesus
Christus, sondern gleichsam eine korporative Menschwerdung zu einem Corpus Christi, zur Kirche als dem
Leibe Christi, und eine korporative Menschwerdung, die weiterschreitet zu einer civitas Dei, zu einem
Staate Gottes, wie Sankt Augustinus formuliert, und dann weiterhin zu einem imperium sacrum,
zur Menschheit als einem einzigen heiligen Reich, und dann, endlich, zu dem, was die groBBen griechischen
Kirchenviter den kosmos Theios, die géttliche Welt, nennen”.

746 Zob.: Reichweite der Analogie, s. 289: ,Die fiir alle klassischen Scholastiker gemeinsame formale
«Ordnung des Universum» ist damit einerseits (in der grundlegenden Tradition) natiirliche
Erscheinungsform des wesentlich iibernatiirlichen Universum der Teilnahme an Gott und der Erlosung:
hinein in die typisch mittelalterliche Form der Gebiete des praktischen und theoretischen Lebens: einer ins
natiirlich Praktische und Theoretische ausdifferenzierten Civitas Dei des Sacrum Imperium von der Einen
Heiligen Kirche her. Anderseits aber will dieselbe formale «Ordnung des Universum» die «reine natiirliche
Ordnung» sein, im Unterschied sowohl zu (frei hinzukommender) Obernatur wie zu (abweichender)
Unnatur: hinein in die kommenden Richtungen «reiner Natur» und «reiner Menschlichkeit» und «reiner
Vernunfty fiir alle Gebiete des praktischen und theoretischen Lebens: einer in alle Gebiete
des Menschlichen ausdifferenzierten «reinen Civitasy, bis in eine «natiirliche Religion» und «natiirliche
Theologie» hinein (von Humanismus zu Renaissance zu Aufkliarung zum Idealismus)”.

47 Zob.: Gott, s. 304, gdzie Przywara analizuje historyczne etapy ksztaltowania si¢ zlozonej rzeczywistosci
Ko$ciota w $wiecie: ,,Das «Haupt und Leib Ein Christus» wird nirgends so stark in den Mittelpunkt
der Lehre gestellt wie in der Vaterzeit, aber seine eigentliche korporative Wirklichkeit hat es erst im
geistlich-weltlichen Imperium des Mittelalters”.
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si¢ ciatem Chrystusa jako jego Gtowy, i dlatego cata ludzkos¢ jako taka utworzyta Civitas,
panstwo tego Boga, i dlatego cata ludzkos¢ jest Imperium divinum, panowaniem Boga, i nie
tylko cata ludzko$¢, ale tez caty kosmos, tak jak jest on wlaczony w sakramentalng
tajemnica chleba i wina, i wszystkich pozostalych sakramentaliow, caty kosmos, ktory

w stowach Listu do Koryntian w Chrystusie ma swoje istnienie, i dlatego wedlug greckich

Ojcow Kosciola stat si¢ Bozym kosmosem [...]"7*8,

8.4. Przymierze oparte na commercium jako wyraz relacji Kosciola do Swiata

Kosciot 1 §wiat sg dla Przywary nieroztagczng catoscia, nieustannie wzajemnie na siebie
wplywajac. Sytuacje w Kosciele rozeznaje on zawsze na tle ztoZzonej sytuacji spoteczno-
politycznej w $wiecie, ktora z kolei jest wynikiem szczegolnego wyrazu ducha Europy,
w specyficznych i zmiennych warunkach danego czasu i okoliczno$ci. Jedna z najbardziej
charakterystycznych cech spojrzenia Przywary jest stala uwaga skierowana na kontekst
historyczny danego zjawiska, a takze jego ocena w ramach bogactwa i1 réznorodnosci
zycia Kosciota. Z tego powodu nawet najmniejszy przejaw zycia konkretnej wspolnoty
jest postrzegany w ramach ogarniajacej wszystko ,,katolickosci” Kosciota.

Nastgpnym charakterystycznym rysem spojrzenia Przywary jest kryzys Zachodu,
ktory oczywiscie rzutuje na sytuacj¢ Kosciota. Tak jak w przypadku pelnego nadziei
patrzenia na kryzys w Europie 1 na $wiecie, takze na sytuacje w Kosciele spoglada
Przywara w wywazony sposob, znajdujac na tym polu sprzymierzenca w osobie

kardynata Newmana:

,,Ko0$cidt ciggle niedomaga i jego stabosci stajg si¢ widzialne. Religia zdaje si¢ wygasac,
roztamy wydajg si¢ nie do przezwyci¢zenia, $wiatlo prawdy ciaggle przestaniajg chmury,
a wierzacy w nie, ciagle pozostaja w stanie rozproszenia. Sprawa Chrystusa spoczywa
zawsze na tozu $mierci, tak jakby jej koniec byl wyltacznie kwestig czasu — jesli nie dzi$
to jutro. Swieci zdaja si¢ caty czas byé w fazie zaniku, a Chrystus ciggle w fazie nadejicia.
Bog sam zna dzien i godzing, w ktorej Jego wola w koficu powinna si¢ spetni¢. Tak wigc
wszystko to, co zdarzyto si¢ do tej pory, powinno by¢ dla nas wezwaniem do tego, by nie
opadac¢ z sit i nie obawia¢ si¢ nawatnic, ktore si¢ nad nami sroza: zawsze byly i beda — sa

naszym udziatem” "4,

748 Alter und Neuer Bund, s. 40.
749 Mensch, s. 326.
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8.4.1. Idea chrzescijanskiej Europy przymierza oparta na commercium

Ostatnie lata tworczej aktywno$ci Przywary przypadaja na okres wielkiej dyskusji
poprzedzajacej II Sobor Watykanski. Przygotowania w obrgbie Kosciota zbiegly si¢
W czasie z prowadzonymi na szerokg skale poszukiwaniami nowego ksztattu Europy po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Analizujac O6wczesng ogdlng sytuacje spoteczno-
polityczng jak i problemy, przed ktorymi stawat Kosciot w tamtej epoce, nie sposob nie
zauwazy¢ pewnych podobienstw do kwestii, ktore aktualnie nurtujag pograzony
w glebokim kryzysie tozsamosciowym Kosciot i §wiat. Glos Przywary wiaczajacy sig

w przedsoborowa dyskusje takze dzisiaj zaskakuje swoja aktualnoscig i przenikliwos$cia:

»Sobor [Watykanski II] w odroznieniu do wszystkich poprzednich, nie ma przed soba
zadnej szczegodlnej dogmatycznej kwestii, lecz staje wobec swoistego taktycznego
zagadnienia miedzy (totalnym) «przystosowaniem si¢» i (totalng) «niezmiennoscig», jako
kwestia migdzy modernizmem i integryzmem. [...] Do dzisiaj, tak modernizm jak
I integryzm, nie przestaja tli¢ si¢ w ukryciu, poniewaz nie otrzymaty zadnej, wewngtrznie
je przezwyci¢zajacej, odpowiedzi. Wydaje mi si¢, ze na tym wlasnie polegatoby

prawdziwe zadanie dla Soboru”"°.

Wobec faktu, ze Kosciol i §wiat zawsze byly pojmowane przez Przywar¢ jako jedna
catos¢, jego refleksja dotyczy zaréwno Scisle wewnetrznej eklezjalnej problematyki,
jak i kwestii ogolnoeuropejskich — chrzescijanskiego Zachodu. W obecnej sytuacji
przemyslenia Przywary zastuguja na przypomnienie na obu tych poziomach.

Europejska wizja Przywary nie jest konkurencyjnym projektem w stosunku do
rodzacych si¢ w powojennej rzeczywistosci plandw zjednoczenia zachodniego $wiata.
Jest ona jednakze zdecydowanym sprzeciwem wobec czysto instrumentalnych prob
stworzenia na terenie Europy tworu zawieszonego w ideowej pustce — organizmu,
ktorego jedyng podstawa bylaby (powierzchowna i chwiejna) ekonomiczna wspolnota
interesow. Niewielkich rozmiarow ksigzeczka Idea Europy, w ktorej Przywara zebral
materialy ze swoich audycji radiowych, jest proba znalezienia mocnych podstaw,
na ktorych mozna oprze¢ konstrukcje kazdego powaznego projektu zjednoczenia
organizmow panstwowych, ocalalych z wojennej pozogi na kontynencie europejskim.
W tym sensie jest ona uszczegdlowieniem jego wczesniejszych i1 bardziej ogdlnych

przemyslen na temat misji 1 roli cywilizacji Zachodu we wspodlczesnym $wiecie,

70 E. Przywara, Kirche in gewandelter Welt, [w:] Katholische Krise, s. 244.
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poczawszy od najbardziej podstawowych danych wynikajacych z potozenia geograficz-
nego, az po analizg¢ catoksztattu historii 1 kultury zachodniej. We wstepie do Idei Europy
Przywara od razu wyjasnia, ze chodzi mu jedynie o pokazanie realnych podstaw Europy,
ktore wytaniajg si¢ z jej zrodel, korzeni i istniejagcych na przestrzeni wiekoOw matryc.
Bardziej niz o idealistyczng czy zawieszong w prézni wizje Europy, chodzi wigc
Przywarze o swoista ,,fenomenologi¢ Europy”, to znaczy o ukazanie pierwotnych
realiow, ktore moga stanowi¢ gleboka i1 solidng baze dla tworzenia konkretnej
| rzeczywistej jednosci europejskie;.

Z oczywistych wzgledoéw wizja Przywary nosi znamiona czaséw i okolicznosci,
w ktérych powstawata. Z drugiej strony ma ona na tyle uniwersalne i gtebokie podstawy,
ze trzeba oglada¢ ja w szerszym kontek$cie, zeby modc uchwyci¢ calg jej zawartos¢
| wlasciwie ja odczytaC. Przywara eksponuje bowiem podstawy ,.chrzescijanskiego
uniwersalizmu”, ktory az do czaséw Leibniza stanowit oparcie dla jednosci Zachodu,
stopniowo tracagc swoja glebie i rozmach, az do ograniczenia do wymiaru polityczno-
ekonomicznego. Przywara nigdy nie pozwala sobie na utracenie z pola widzenia
tej najszerszej i najglebszej perspektywy, jaka jest usitowanie zrozumienia otaczajacej
cztowieka rzeczywistosci w $wietle objawienia Stworcy i Autora wszystkiego, co istnieje.
Wszystkie najroznorodniejsze wymiary §wiata w ktorym zyjemy, mieszcza si¢ w jedne;j,
wszechogarniajacej misji, ktora Przywara odczytuje z integralno$ci objawienia Starego
i Nowego Przymierza: tak jak powotanie Izraela jest nieodwotalne, tak samo Europa
| chrzedcijanski Zachdod majg rowniez nieodwolalne — napawajgce respektem
| wstrzgsajace ogromem i glebiag — zadanie stania si¢ Cialem Chrystusa i1 to
ukrzyzowanego .

Spoteczno-polityczny aspekt chrzescijanstwa ma dla Przywary pewien
charakterystyczny wymiar. W historycznym rozwoju chrzescijanskiej Europy zauwaza
on cykliczne odradzanie si¢ form Starego Przymierza we wszystkich strukturach
spotecznych wyrastajagcych z idei, ktére w punkcie wyjScia sg autentycznie
chrzescijanskie i1 zrodzone z prawdziwie ewangelicznego ducha. Z biegiem czasu
zatracaja one jednak swoja chrze$cijanska zywotno$¢ i uniwersalno$¢, ulegajac
stopniowemu zamykaniu si¢ w sobie, ograniczaniu si¢ do elitarnej ,,wspdlnoty
wybranych”, ktora nieSwiadomie zaczyna odnosic si¢ do reszty swiata jak biblijny Izrael

do swojego poganskiego otoczenia. Spojrzenie Przywary dotyczy bardzo konkretnych

751 Alter und Neuer Bund, s. 17.
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zjawisk 1 faktéw, pojawiajacych si¢ od zarania chrzescijanstwa az do czaséw
wspotczesnych. U ich podstawy Przywara umieszcza teologiczng intuicje §w. Pawla,
bedaca autentycznie chrzescijanskg ideg, wedlug ktorej rzeczywistos¢ Ciata Chrystusa
powinna znalez¢ swoje przedtuzenie w realnym $wiecie. W tej perspektywie Przywara
postrzega kolejne historyczne proby zbudowania krolestwa Bozego na ziemi w postaci
augustynskiego Miasta Bozego (Civitas Dei), czy sredniowiecznego Swietego Imperium
(Imperium Sacrum) wywodzgcego si¢ od Konstantyna Wielkiego. Opierajgc si¢ na
badaniach austriackiego historyka Friedricha Heera, Przywara jednoznacznie stwierdza,
ze wszystkie te prawdziwie chrzescijanskie przedsigwzigcia ostatecznie rozwingly si¢
W kierunku odwzorowujacym starotestamentalny naréd wybrany. Charakterystycznym
rysem tych szeroko zakrojonych chrzescijanskich projektow stalo si¢ w efekcie
budowanie form ziemskiej chwatly i potegi, przy jednoczesnym traktowaniu §wiata
pozachrzescijanskiego jako wrogiego, bedacego obiektem krucjat albo przemocs
zmuszanego do przyjecia chrzescijanstwa.

W reakcji na posta¢ chrzescijanstwa przywiazujaca zbytnia wage do ziemskiej
chwaly, Przywara odczytuje sprzeciw reformacji, ktora u zrodla opierata si¢ na
ewangelicznym podtozu. Proby stworzenia ,,wspolnoty nawracajacych sie grzesznikow”
odcinajacej si¢ od ziemskiego majestatu Kosciota nie wytrzymaty jednak proby czasu.
Pod wptywem Kalwina i jego idei predestynacji, reformacyjne tendencje staly si¢
terenem odradzania si¢ struktur Starego Przymierza: w ewangelicznych wspolnotach
znowu pojawily si¢ tendencje zawezajace elite wybranych do ludzi o nieskazitelnej
moralnosci, ktorzy reszte ludzkosci poczytywali za przedmiot ,,moralnej krucjaty”.

W obliczu napig¢ zaistniatych migdzy Sredniowieczng wizja chrzescijanskiej potegi
1 sprzeciwiajacego si¢ jej ewangelicznego chrzescijanstwa, pojawily sie, zdaniem
Przywary, tendencje o$wieceniowe probujace zbudowa¢ $wiat warto$ci w oparciu
0 autentycznie chrze$cijanska ideg¢ braterstwa. Wrogowie chrzescijanstwa zaczeli by¢
traktowani jako zagubieni bracia w czlowieczenstwie. Ideat ten rowniez nie opart si¢
pokusie regresu w kierunku Starego Przymierza, przybierajac forme¢ 16z masonskich
gromadzacych nielicznych wybranych jako przedstawicieli ,,doskonatej ludzko$ci”.

Autentycznie chrzeScijanskie podstawy dostrzega Przywara rowniez u zrodia
powstajacych po drugiej wojnie partii politycznych, wywodzacych si¢ ze srodowisk
chrzescijanskich, ktore opieralty swoja spoteczng dziatalno$¢ na wartosciach
chrzescijanskich. Zawarte w programach tych $rodowisk postulaty odbudowania

chrzescijanskiego spoteczenstwa noszg jednak zdaniem Przywary wyrazne znamiona
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postawy Izraela ze Starego Przymierza. Kwintesencja tej postawy jest permanentny stan
sprzeciwu Izraela wobec Boga, ujety w biblijnym obrazie ,,Jludu o twardym karku”,
ktory nie stucha glosu swojego Boga. W odniesieniu do postawy chrzescijanskiej
Przywara odczytuje ten nieustanny sprzeciw jako ,,nie” wypowiadane przez wyznawcoOw
Chrystusa wobec przymierza opartego na zbawczej wymianie. Taka interpretacja dziejow
chrzescijanstva w zachodnim $§wiecie ma bardzo daleko idace konsekwencje,
ktore dotycza przysziego ksztattu chrzescijanskiej wspolnoty proponowanego przez
Przywar¢: ma to by¢ wspolnota stug przymierza catkowicie oddanych stuzbie
Chrystusowi, ktory przyszedt na swiat w postaci Stugi dokonujacego dzieta zbawczej
wymiany. Chrze$cijanska tozsamo$¢ powinna wigc bardziej opieraé si¢ na stuzebnym

oddaniu wszystkim bez wyjatku, niz na budowaniu wspolnoty wybranych.

8.4.2. Instrumentum redemptionis w stuzbie zbawienia calego Swiata

Charyzmat, czyli powotanie i obdarowanie Zachodu — jego najprawdziwsza istota i rdzen
tozsamos$ci, a zarazem to, co stanowi najglebszy sens jego istnienia — zawiera si¢
dla Przywary w trzech terminach: ekspatriacja, korporacja, oraz narzedziowos¢ w stuzbie
catemu $wiatu. Misja Zachodu w zdecydowany sposob przekracza wigc wszystko to,
co mogloby si¢ opiera¢ na naturalnych uwarunkowaniach Zachodu jako miejsca-srodka,
w ktorym wielki kontynent azjatycki przechodzi w morski bezkres. To potrdjne
postannictwo wynika raczej z teologicznego odczytania i zastosowania wnioskow
z relacji taczacej Stare 1 Nowe Przymierze. Skoro Izrael i Stare Przymierze bylo
egzystencjalnym typem rzeczywistosci, ktora miala przyjs¢, to Zachod 1 Nowe
Przymierze powinny sta¢ si¢ realnym wyrazem wypelnienia tej rzeczywistosci. Skoro
wybranie i misja lzraela jest wolnym wyborem Boga, to takze wybranie i charyzmat
Zachodu nie jest wynikiem jego wyjatkowych zastug, wynikajacych z ludzkich aspiracji
(,,ani z krwi, ani z zadzy ciata, ani z woli meza”: J 1,13), lecz zakorzenione jest w woli
Boga, ktory ,,wybral wlasnie to, co glupie w oczach $wiata, aby zawstydzi¢ medrcow,
wybral to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢; i to, co nie jest szlachetnie urodzone
wedlug $wiata 1 wzgardzone” (1 Kor 1, 27-8). Najbardziej wewngtrzng tajemnica
tozsamosci Zachodu jest wiec, zdaniem Przywary, Magnificat Maryi (,,Bo wejrzat na

unizenie Shuzebnicy swojej” Lk 1,48), z ktorego zachodni $wiat powinien czerpa¢ moc

317



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

I zawierzenie do coraz odwazniejszego wchodzenia w oblubiencze przymierze z Bogiem
w Chrystusie’2,

,»Stare Przymierze, a w nim rowniez Zachod, znajduje swoj poczatek w Abrahamie
jako «ojcu Zydow i pogany, poniewaz jest on «naszym ojcem wierze» (Listy do Rzymian,
Galatow, Hebrajczykow)” 3. Rzeczywisto$é opuszczenia swojej ojczyzny, wyijscia poza
obrgb swojego pokrewienstwa czy krggu kulturowego, stanowi podloze zawierzenia
obietnicy w Starym Przymierzu, i wlasnie z tego powodu ,,Nowe Przymierze ukon-
stytuowane jest w owym opuszczeniu, nienawisci i wyparciu si¢ wszystkiego, czego
wymaga Chrystus od tych, ktérzy idg za Nim”™*. Pewne elementy tej rzeczywisto$ci
dostrzega Przywara w jakim$ stopniu juz w greckim i rzymskim antyku, ktérych rola
zostata uwydatniona w doniostym czasie ich ,,zaslubin z chrze$cijanstwem”. Dalszy
rozwoj tych elementow zauwaza Przywara w Sacrum Imperium jako probie urzeczy-
wistnieniu idei krolestwa Bozego z Nowego Przymierza, a po jego politycznym ustaniu,
elementy te przeszty w sfere ducha, plasujac sie u podstaw mysli Kanta, Leibniza i Hegla.
Ostatecznie Przywara odczytuje calo$¢ europejskiej historii politycznej i duchowej jako
proces przenikania zasad krélestwa Nowego Przymierza w coraz glebsza rzeczywisto$¢
Zachodu po to, zeby ta wlasciwa Zachodowi ,,imperialno$¢” stata si¢ czyms prawdziwie
ewangelicznym: imperium zawieszonym pomigdzy wyjsciem (exi) a byciem postanym.

Dopiero na gruncie ekspatriacji ku postaniu Zachdd jest w rozumieniu Przywary
korporacja, czyli ciatem Chrystusa — Corpus Christi. Przywara wyjasnia, ze chodzi
0 wspolnotowg reprezentacj¢ Chrystusa, wyrazajaca si¢ w postepujacej sekwencji:
corpus Christi, civitas Dei, sacrum imperium, kosmos theios. Punktem wyjscia jest Ciato
Chrystusa, ktore docelowo ma sta¢ si¢ calym kosmosem jako ,,Chrystus wszystko
we wszystkim” — Chrystusowym kosmosem, Chrystusem-korporacja, w ktorym
wszystko jest przebostwione poprzez rozpowszechnienie si¢ tej przemienionej
rzeczywisto$ci w $wiecie, ktory ma forme¢ Chrystusa. Natomiast elementy posrednie
wyrazajg historyczne proby urzeczywistnienia korporacji: na przyktad civitas Dei —
grecko-rzymsko-chrzescijanska forme przeksztatcenia antyku w chrzescijanska panstwo-
wos¢, czy Imperium Sacrum, w ktorym Chrystus jest wewngtrzng formg §wiatowego

755

imperium narodow >, Wszystkie te formy zakorzenia Przywara w starotestamentalnym

52 Zob.: Logos, Abendland, s. 95.
753 Zob.: Logos, Abendland, s. 96.
54 Logos, Abendland, s. 96.

75 Zob.: Logos, Abendland, s. 97.
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bycie Izraela, ktérego wewnetrzna jedno$¢ nie opiera si¢ w gruncie rzeczy ani na
strukturze narodowej, ani panstwowej, a jedynie na byciu typem peini Chrystusa, ktory
ma nadej$¢. Najglebszg istotg Starego Przymierza jest bowiem dla Przywary egzystencja
w obietnicy, ktérej spetnienie nalezy do przysztosci.

»Zachod, tak samo jak Kos$ciot, nie ma celu samego w sobie, lecz posiada swoj
charyzmat jako instrumentum redemptionis”’®. Odwazna i bezkompromisowa teza
Przywary zdaje si¢ podwaza¢ calg dotychczasowsg historie Zachodu, ktora $wiadczy
0 czym$ zupetnie przeciwnym: Zachod zamiast stluzy¢ $wiatu nieustannie stara si¢
budowa¢ imperia, ktore czerpig korzysci z — nierzadko niewolniczej 1 wyniszczajacej —
stuzby podleglych mu narodéw i struktur politycznych. Tak, jak w przypadku
pozostatych elementéw charyzmatu Zachodu, takze stuzebng narzedziowos$¢ wyprowa-
dza Przywara ze Starego Przymierza, ktore traktuje on jako instrument zbawienia dla
narodow poganskich. Pierwotna egzystencje Izraela (takze w znaku zniszczenia
Jerozolimy 1 rozproszenia wsréd narodéw poganskich) odczytuje Przywara jako cien
wypehienia, ktorego rzeczywisto$cig jest Nowe Przymierze: narz¢dzie zbawienia dla
calego $wiata, ktore staje si¢ istotowa i uniwersalng formg Zachodu — az do przymierza

w byciu ukrzyzowanym razem z Chrystusem, zbawicielem $wiata”’.

8.4.3. Tozsamos¢ chrzescijanina: stuga przymierza opartego na commercium

Chrzescijanstwo 1 Kosciot sa wielka mitoscig Przywary. Cho¢ w Zadnym ze swoich dziet
nie wspomina on o jakichkolwiek do$wiadczeniach mistycznych, to jego teologia —
pomimo ogromnej erudycji, intelektualnej ztozonosci 1 wyjatkowej dbatosci o naukowa
rzetelnos¢ — wydaje si¢ jedynie emanacja, opisem, czy wyrazem jego Zywej osobiste]
wiary, ktora przez to staje si¢ jakby mocno wyczuwalng, niemalze namacalng
rzeczywisto$cig, bedaca zrodlem jego teologicznej ptodnosci. By¢ moze z tego
glebokiego i osobistego stosunku do wszystkiego, co chrzescijanskie, wynika nie tylko
jasnos¢ 1 otwarto$¢, ale rowniez 1 wyrazny bol, z jakim Przywara pisze o gorszacych
I trudnych sprawach dotyczacych chrzescijanstwa. Z takim wlasnie nastawieniem
Przywara wyraza si¢ w Crucis Mysterium o zatraceniu chrzescijanskiej tozsamosci

I powolania chrzescijanina w Swiecie, wskazujac jednoczesnie sposdb przezwycigzenia

76 |ogos, Abendland, s. 97.
757 Zob.: Logos, Abendland, s. 98.
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tego problemu poprzez zakorzenienie si¢ w imieniu Jezus, ktdrego znaczenie (Bog
zbawia) powinno wskazywac istote chrze$cijanskiego powotania’®,

W charakterystycznym dla siebie spojrzeniu na $wiat i cztowieka, Przywara jest
przeciwnikiem wszelkiej wytacznosci, wszelkiej czystosci, ktora jest istotowo sprzeczna
ze ztozonoscia ludzkiej tozsamosci jako stworzenia bedacego w drodze, w fazie stawania
si¢. Przymiotnik rein (czysty, zupelny, wylaczny) czesto nie ma w teologii Przywary
pozytywnego wydzwigku 1 jest uzywany w znaczeniu czego$ wyidealizowanego,
odrealnionego, a ostatecznie zdeformowanego i1 zaklamanego. Jedyna wylgcznosé
w zdecydowanie pozytywnym sensie, o ktorej mowi Przywara, to ukierunkowanie catego
cztowieka na wylaczng shuzbe i chwatle Boskiego Majestatu, jakie wytania si¢ z jego
teologii Cwiczert dychownych $w. Ignacego. Jest to wytacznosé zupetnego oddania sie
Bogu, wyrazajaca si¢ w calkowitym postuszenstwie i nasladowaniu Chrystusa,
prowadzacym do stania si¢ instrumentem i narzgdziem jedynego Bozego dzieta, jakim
jest dzieto wymiany jako dzieto zbawienia (Werk-Dienst des Austausches im Austausch
als dem Werk der Erlosung)™°. Istota tozsamosci chrzescijanskiej jest wiec wylaczne,
catkowite, bez reszty oddanie si¢ na stuzbe dzielu zbawiennej wymiany’®°. Wiele dziet
Przywary, cho¢ po$wigconych réznym tematom, znajduje swoj kulminacyjny punkt
wlasnie w rozumieniu chrzescijanstwa jako stuzby zbawieniu. Rowniez ldea Europy
konczy si¢ bardzo wyrazistym obrazem chrzescijanina jako shugi — nie tylko
zapraszajacego do stolu calg ludzkos$¢, ale takze obmywajacego nogi uczestnikom uczty
na wzor swojego Mistrza. Alter und Neuer Bund zawiera bardziej rozwinigta wizjg

stuzby, w oparciu o doswiadczenia proroka Jeremiasza i Daniela. Natomiast

8 Crucis Mysterium, s. 13: ,,Wir haben unseren Namen verloren, wir haben unseren Beruf verloren,
wir tragen nur noch diesen Einen Namen als unseren einzigen Namen und einzigen Beruf: Jesus, das heif3t:
Gott erlost. Unser Eine Name ist dieser Eine Beruf: mitwerkend mit Thm, dem Erldser, in Einen Werk
der Erlosung”.

9 Deus semper maior, t. 111, s. 380.

760 Deus semper maior, t. I11, s. 365: ,,Asceza stuszna jest jedynie jako «éwiczenie» w «Koéciele stuzacym
Panu [...]. Mistyka wlasciwa jest jedynie jako «shuzba» i «narzedzie» ukierunkowane na «misterium
Chrystusa i Kosciotay, ktore tacina Wulgat nie bez powodu nazywa Sakramentem (co pierwotnie oznacza
przysigge na choragiew wojskowa), i tez nie bez powodu w nowszych jezykach jest thumaczone stowem
«tajemnica» (bo tajemnica jest czyms, czemu przynalezy czes$¢ i milczenie). Asceza, ktora nie jest stuzba,
staje si¢ «judaizmem» (Gal 1, 13-14), ktory probuje zawtadnaé Bogiem poprzez swoje dziatanie i czyny.
Mistyka, ktora nie jest stuzba, staje si¢ «hellenizmem» (1 Kor 1,22), ktory poprzez «uduchowienie» chce
sta¢ si¢ jak Bog. W obu tych przypadkach dziata duch grzechu pierworodnego, ktory chce «by¢ jak Bog»
(Rdz 3, 1-6). Grzech ten stoi w opozycji do zbawienia, ktore przyniost Bog, ktory stat si¢ «stuzacym
niewolnikiem» (Flp 2,7-9). Tak wiec i asceza i mistyka poprzez stuzbe uczestnictwa i shuzebne
uczestnictwo zatapiajg si¢ w tym stuzacym Bogu.”
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ukoronowaniem teologicznego sensu stuzby jest komentarz do kontemplacji Ad Amorem
zamykajacy Deus semper maior — wielka synteze teologii Cwiczeri duchownych.

Mitos¢ 1 stuzba, a whasciwie mito§s¢ w stuzbie Bogu we wszystkim, stanowigca
kulminacje Cwiczen duchownych (nr 233), jest takze synteza tego, co zdaniem Przywary
sktada si¢ na tozsamos$¢ chrzescijanska. Mitos¢ u Przywary ma ksztatt stuzby, a sama
stuzba jest najwyzsza postacig jednosci z Bogiem. Ten specyficzny rys podkreslajacy
dystans w relacji z Bogiem (w odroznieniu do dazenia do duchowej jednosci,
czy mistycznego zjednoczenia z Bogiem) moze by¢ uwazany za charakterystyczng
wlasciwos$¢ nie tylko duchowosci ale i catej teologii Przywary, zwlaszcza kiedy jest ona
wyrazona w swoisty dla niego sposob: mito$¢ jako stuzba (lieben als dienen). Swoim
zwyczajem Przywara sigga do teologii jednego ze swoich ulubionych mistrzow —
Dionizego Areopagity, zapozyczajac od niego okreslenie istoty stluzby: by¢ nasladowca
Boga (theomimeton) poprzez wspoétdziatanie z Nim (theu synergon), aby w ten sposob,
w mitoéci Boga promieniowaé ,,Boza energia”’®!. Taka stuzba nie polega jednak na
czynieniu jakich§ wyjatkowych i niecodziennych rzeczy — jest praca w prostocie
i ubostwie. W swojej konkretnosci jest przy tym wzajemng wymiang mi¢dzy ,,mitujacym
1 umitowanym”, przy czym mitujacy Bog jest zawsze Tym, ktory wyprzedza stworzenie
swojg mitoscig. Odpowiedzig cztowieka stajacego wobec Bozego obdarowania jest —
zdaniem Przywary — ciagle na nowo i coraz bardziej (mehr-magis) stawanie sig
narzedziem w shuzbie Jego dzieta, takze jako cztonek Kos$ciota, ktory jest przeciez

umitowanym przez Boga'®?

. W poruszajacy sposob Przywara podkresla bardzo mocno,
ze Jezus jako przedwieczne Stowo Boga, stal si¢ we wcieleniu narzedziem zbawienia
,wkraczajac w $wiat jako kwilagce niemowle (vagit infans), rzucajac w ziemie¢ ziarna
swojej nauki (sparso verbi semine), dopetniajac swoje dzieto ,,zZtamanym glosem na
krzyzu (im heiser gebrochenen Sterbeschrei am Kreuz)”’®3. Istota Kontemplacji Ad
Amorem —w rozwazaniu ,,z wielkim uczuciem” dobrodziejstw 1 daréw Boga uczynionych
w stworzeniu i odkupieniu oraz sposobu, w jaki cztowiek powinien na nie odpowiedzie¢ —

nie jest przedstawiona przez Przywar¢ inaczej, jak w perspektywie admirabile

commercium. Mito$¢ w stuzbie i stuzba w mitosci znajduje w przedziwnej wymianie swoj

761 Deus semper maior, t. I1l, s. 372.

762 Zob.: Deus semper maior, t. I11, s. 375. ,[...] darum sind wir gesetzt in das je Mehr der Werke im Werk-
Dienst der Werkzeuglichkeit (causa instrumentalis) an diesem Erst und Eigentlich und Hauptformig
des Werkes Gottes in Schopfung, Erhdhung, Erlosung (causa prima et principalis).

763 Deus semper maior, t. I11, s. 376-7.
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najglebszy sens i wyraz: dzieto stuzby jako wymiana i wymiana jako dzieto stuzby (Werk-
Dienst als Austausch und Austausch als Werk-Dienst)’64,

Najwyzszym wyrazem catkowite] wylacznosci 1 oddania w stuzbie jest zdaniem
Przywary stan, o ktorym mowi Swiety Pawet w Pierwszym Liscie do Koryntian, kiedy
czysto$¢ mitosci jawi sie jako glupstwo wobec madrosci $wiata (1 Kor 1, 20-25).
W obliczu wszystkich historycznych wizji budowania idealnej chrze$cijanskiej
wspolnoty, Przywara nie pozostawia zadnych zludzen, powracajac odwaznie i bez-
kompromisowo do Pawtowego opisu doswiadczenia pierwszych chrzescijan: ,,StaliSmy
si¢ bowiem widowiskiem $wiatu, aniotom i ludziom; my gtupi dla Chrystusa, wy madrzy
w Chrystusie, my niemocni, wy mocni; wy doznajecie szacunku, a my wzgardy. Az do
tej chwili takniemy i cierpimy pragnienie, brak nam odziezy, jesteSmy policzkowani
i skazani na tultaczke, i utrudzeni pracg ragk wtasnych. Btogostawimy, gdy nam ztorzecza,
znosimy, gdy nas przesladujg; dobrym stowem odpowiadamy, gdy nas spotwarzaja.
StaliSmy si¢ jakby $mieciem tego $wiata i odraza dla wszystkich az do tej chwili”.
Rzeczywisto$¢ opisywang przez $w. Pawla Przywara odnajduje juz w zmaganiach
Jeremiasza — wielkiego proroka Starego Przymierza, ktory (doskonale zdajac sobie
sprawe z paradoksalnosci przekazywanego mu stowa) pozwolit si¢ ol$ni¢, uwies¢
I catkowicie poswieci¢ swoje zycie ,,glupocie stuzby” niezglgbionemu majestatowi Boga.
Ten sam cel stawia Przywara przed Europa Przymierza:

»Misja chrzescijanskiej Europy — rozumianej jako chrzescijanski Zachod — polega na
wypekieniu z Chrystusem i w Chrystusie, jedynej diakonii zbawczej wymiany. Oznacza

to — zgodnie z dostownym sensem stowa «diakonia» — bycie jednocze$nie «postancem

i stugg stotuy, po to, zeby stuzy¢ «$wiatu bez Chrystusa i bez Bogay» zapraszajac na «uczte

weselng krolewskiego Syna»’®.

764 Zob.: Deus semper maior, t. 111, s. 379-80.
% I.’Idea d’Europa, s. 118-19.
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Podsumowanie: Nowe Jeruzalem jako wszechogarniajace zwyci¢stwo Boga

»l---] coraz glebsza tajemnica jest rowniez najglebsza tajemnica
chrzedcijanskiej duchowos$ci, poniewaz wytania si¢ z niej «kazdorazowo
wiekszy», chrzescijanski realizm. Swiat, cztowiek i historia sa w tajemnicy
rozlewajacej si¢ mitosci Boga tak «totalnie» w te mito$¢ «porwani», ze moga
bezposrednio jasnie¢ i promieniowa¢ jako «peinia Boga» — ale po to, zeby
wlasnie jako prawdziwie stworzony $wiat, ludzko$¢ i historia «totalniey
odréznia¢ si¢ od jedynos$ci Stworcy. Stworca i stworzenie w swojej istocie
i wzajemnym odniesieniu sg oczywiscie konkretni jedynie w nadnaturalnym
porzadku zbawienia, i dlatego dopiero w tej konkretnosci rozpoznawalni
W wierze z objawienia. Ale wiasnie w tej konkretnosci, uwydatnia si¢
nareszcie rozrézniona istota tego «wiecej»: «coraz wigksza roznicay»: «bo Bog
jest w niebie, a ty na ziemi!» (Koh 5,1) — az dotad, ze whasnie «Bdg wszystko
we wszystkimy» wypeienia konca czaséw przedstawia si¢ jako «niebo nowe
i ziemia nowa» (Ap 21,1), owszem, «nowe» — ale «niebo i ziemia»”'%,

Erich Przywara

Nie ulega watpliwosci, ze na dojrzaty okres teologii Przywary klada si¢ cieniem
wyjatkowo mocne akcenty katastroficzne wynikajace z odczytywania znakow czasu
w tragediach obu §wiatowych wojen z ich ponurymi i przyttaczajacymi konsekwencjami.
Naktadaja sie one na (obecny od samego poczatku w dziele Przywary) mistyczny motyw
nocy, bedacy najgltebszym symbolem apofatycznej dynamiki, ktorg oddycha teologia
Przywary. Juz w Analogia Entis pojawia si¢ ostateczny wyraz reductio in mysterium —
mrok nocy nastgpujacej po Wielkopiagtkowej tragedii: ,,pograzajacy absurd Boga zabitego
przez swoje stworzenie”’®’. Rowniez sam ignacjanski rdzen religijnosci Przywary —
bezwarunkowe oddanie i wydanie si¢ na stuzb¢ niepojmowalnemu Bogu — nie niesie
ze sobg ani pokoju, ani spelnienia w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. W ramach

ludzkich kategorii o wiele latwiej poréwnaé takie zawierzenie i oddanie si¢ do skoku

766 Humanitas, s. 546.
767 Analogia Entis, s. 170.
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W bezgraniczng przepa$¢. Teologia Przywary nie cofa si¢ tez nigdy przed
doswiadczeniem ciemnosci 1 watpliwos$ci, ktore przeciez tak powszechnie sg obecne
w ludzkich uczuciach, gdy suwerenne i nieodgadnione wyroki Bozej woli zdaja si¢
zaprzecza¢ temu obrazowi Boga, ktory wytania si¢ z objawienia. Nawet swiattos¢, ktora
roéwniez pojawia si¢ czesto w teologii Przywary, nie niesie ze sobg ciepta i bezpieczen-
stwa, ale wrecz oslepia swoja potega, niedostepnoscia, chwatg 1 majestatem. Nie mozna
tez poming¢ stanowczych oznak ostroznego dystansu Przywary do przejawow okazatosci
1 ziemskiej chwaty Kosciota, co wskazuje na stale obcowanie z krytyka ptynaca ze
srodowisk protestanckich (cho¢ nie zmienia ona w najmniejszym stopniu doktrynalnego
stanowiska Przywary w odniesieniu do koscielnej hierarchii jako wyrazu wiadzy
I suwerenno$ci zawsze wigkszego Boga). By¢ moze jest to owoc glebszych przemyslen
nad niebezpiecznymi zwyrodnieniami grozacymi chrzesécijanstwu, chociazby takimi,
ktére zauwaza René Girard: ,,Chrzescijanstwo broni tylko swoich meczennikow. Skoro
zwycigzy, samo staje si¢ ciemig¢zycielem, tyranem i prze§ladowca. Wobec swoich
wlasnych gwaltow przejawia takie samo za$lepienie jak i jego przesladowcy” %8, Mimo
tych wszystkich zastrzezen koncowe przestanie Apokalipsy jest jasne, a nieuchronna
dziejowa katastrofa — na ktorg wedtug Przywary wyraznie wskazuje ta sama Apokalipsa
oraz mowy Pana dotyczace konca czasow — nie jest catkowitym kresem. Ostateczna
rzeczywisto$¢ odczytana przez Przywarg jest jednoznacznie 1 ol$niewajaco triumfujaca,
cho¢ stanowczo pozbawiona nawet najmniejszych przejawow triumfalizmu.

Nowe Jeruzalem — symbol wlaczenia stworzenia w eschatologiczne zwycigstwo
Boga — pojawia si¢ w obu gldwnych odstonach teologii przymierza Przywary: w Alter
und Neuer Bund oraz w Mensch. Obie wizje w swojej dojrzatej formie pochodza mniej
wigcej z tego samego okresu, poniewaz teksty rekolekcji gloszonych w ostatnim roku
Il wojny $wiatowej Przywara zebral i opracowat w Alter und Neuer Bund dopiero
w latach 1953-55 (Postowie zostato dodane w 1954 roku), natomiast Mensch ukazat si¢
niewiele pozniej — w roku 1959. Wiasciwie wszystkie elementy teologii przymierza,
oraz Nowe Jeruzalem jako symbol jego wypelienia, sa obecne juz w Alter und Neuer
Bund. Rzeczywistos¢ analogicznego miasta Przywary nie jest wylacznie duchowym
ideatem, lecz zbiegajg si¢ w niej wszystkie glowne linie jego teologii. Wypelnienie
Starego Przymierza w rzeczywisto$ci Nowego, widziane jest w ramach ogarniajgcego

wszystko planu Boga: od przedwiecznej, pierwotnej jednosci w Chrystusie

8 R. GIRARD, Koziof ofiarny, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 1987, s. 211.
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(anakefalaiosis), az do ponownego zebrania wszystkiego w Chrystusie na koncu czasow
(apokatastasis). Nie tylko marno$¢ nad marno$ciami, ktorg jest stworzenie w swojej
istocie, lecz rowniez jego grzech zostaje przemieniony, wymieniony i zamieniony mocg
mitosci-agape w przedziwnej wymianie (katallage — admirabile commercium), tak ze
Chrystus moze totalnie by¢ wszystkim we wszystkim. Nowe Jeruzalem nie jest rowniez
bezpostaciowym i1 pozbawionym napi¢¢, idealnym krolestwem Ducha, lecz doskonata
harmonig wszystkich tych sprzecznosci, ktére w przestrzeni dziejowej byty niezno$nym,
przeszywajacym catg stworzong rzeczywistos¢, dysonansem. Trojosobowy Bog, ktory
w postaci kairoi — momentow pelni taski manifestowat swoja obecnos¢ w biegu historii
Starego i Nowego Przymierza, trwa teraz w oblubienczej jednosci ze swoim stworzeniem,
ktore nie przestaje jednak si¢ odrézniac¢ od Tego, ktdry pozostaje zawsze wigkszy.
Zwienczenie teologii przymierza przedstawione w Mensch wzbogacone jest przez
narastajaca analogi¢ przymierza, anty-przymierza i nad-przymierza, a wizja Nowego
Jeruzalem jest ostatecznym celem rzeczywistosci, ktorg Przywara okresla ,,przymierzem
nad przymierzami” (Hyper-Bund des Hyper-Bunds). Owo ,,przymierze przymierzy” jest
zardwno rzeczywisto$cig chwil laski manifestujacych si¢ na réznych etapach historii
zbawienia, jak i definitywnym przej$ciem — wkroczeniem Nowego Przymierza w Nowe
Jeruzalem nowego nieba i nowej ziemi. W majestatycznej wizji z Apokalipsy, Miasto
Swiete nie ma §wigtyni, bo jego $wigtynig jest sam Bég i Baranek. Brak $wigtyni jest dla
Przywary znakiem, ze kult w Nowym Jeruzalem wydaje si¢ by¢ catkowicie duchowy —
zgodnie z doktryng trzeciego, idealnie duchowego kroélestwa Joachima z Fiore, oraz,
co decydujace, zgodnie ze stowami Jezusa do Samarytanki: ,,Bog jest duchem; potrzeba
wigc, by czciciele Jego oddawali Mu cze$¢ w Duchu i prawdzie”(J 4,24). Jednak zasada
analogii wiary (analogia fidei) nie pozwala Przywarze na absolutyzacje znaczenia
tych stow, bez zestawienia ich z obrazem realno-historycznej aktywnosci Ducha
Swietego roztoczonym w Liscie do Rzymian: ,,wiemy przeciez, ze cale stworzenie
az dotad jeczy i wzdycha w boélach rodzenia” (Rz 8,22). W ostatecznym rozrachunku,
prawdziwa aktywno$é Ducha Swictego nie moze by¢ dla Przywary wewnatrz-
historycznym czystym ideatem, lecz jedynie apokaliptyczng katastrofa, ktora jednakze
jest coraz bardziej nasilajacym sie (cho¢ niewidzialnym) dziataniem Ducha Swietego:
(2 Kor 3,18). ,,Bole rodzenia” sa jedynie przygotowaniem i dojrzewaniem do
definitywnej przemiany. Ostatecznie, rzeczywistos¢ objawiona w stowach Pisma

Swigtego i realnie istniejacy $wiat stworzenia staja sie dla Przywary jednym tanecznym
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kregiem rozbrzmiewajacym ,,psalmami, hymnami, pie$niami” jednej agape Boga
w ,,Chrystusie Jezusie Panu naszym” (Rz 1,4) — ,,mito$ci Bozej rozlanej w sercach przez
Ducha, ktéry zostat nam dany” (Rz 5,5): marno$¢ nad marno$ciami zostaje przemieniona
w zwycigstwie Boga w piesn nad piesniami przymierza nad przymierzami.

Nie sposob si¢ oprze¢ wrazeniu, ze celem posunig¢tego do granic uwypuklania
wszystkich mniejszych czy wickszych rdéznic w teologii Przywary jest finalna mozliwo$¢
zebrania w Bogu catego stworzenia, w rzeczywistosci upostaciowanej na wzor dwoch
natur w Chrystusie: ,,bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztgczenia”.
Nowe Jeruzalem — symbol takiej rzeczywistosci ogarniajacej zarowno czas jak
| przestrzen — nie jest wigc przezwyci¢zeniem wszystkiego, co cielesne, lecz obrazem
wszechogarniajacego wcielenia, ktdre jest sposobem na wiaczenie calej rzeczywistosci
W ostateczne zwycigstwo Boga. Przymierze nad przymierzami w Nowym Jeruzalem —
zwienczenie teologii wcielenia Przywary pochodzace z ostatniego okresu jego
aktywnosci — ma swoje korzenie juz w najwczesniejszych probach dotyczacych ujecia

tajemnicy wcielenia, pochodzacych jeszcze z lat dwudziestych:

»Podczas gdy dla typu augustynskiego charakterystyczne jest (odpowiadajace aspektowi
grzechu pierworodnego jako zakldcenia w naturze ludzkiej) rozumienie wcielenia jako
wyniesienia czlowieczej natury w bosko$¢ (specyficznie aleksandryjski aspekt assumpta
est natura humana), to w Tomaszowym typie mamy rozumienie wcielenia (odpowiadajace
aspektowi grzechu pierworodnego jako nie niszczacemu istoty natury ludzkiej) jako zejécia
Boga w ludzka nature (ktore jest specyficzne dla antiochenskiego aspektu, descendit
de coelis). Dla typu Tomaszowego ostateczny sens wcielenia nie lezy dlatego tak bardzo
w uduchowieniu cielesnos$ci, lecz o wiele bardziej w uciele$nieniu tego, co duchowe,
to znaczy w tym, co rozpoczyna si¢ z przyjeciem ciata przez Ducha Bozego, co trwa
w tajemnicy sakramentalnego Kosciota i dopetnia si¢ w zmartwychwstaniu umartych,
W przebostwieniu calego duchowo-materialnego $wiata. Tym samym, logicznym
nastgpstwem staje sie, ze §wiat w swojej cielesno-duchowej spdjnosci, nie jest podobny do
Boga wylacznie przez swoja duchowa strong, a istota Boga rozblyska wigc nie tylko jako
podobna do absolutnego ducha, lecz jako absolutna innos¢ cielesno-duchowej formy tego
$wiata, to znaczy jako Absolut, dla ktorego, z jednej strony rzeczywistos¢ duchowa jest
takze tylko stabym odbiciem — i zatem z drugiej strony — takim odbiciem, jakim jest

rowniez cielesno$é: Bog jawi si¢ jako rzeczywisto$é ponad-duchowa”’®®.

89 Religionsphilosophie, s. 94.
326



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

Dwa podstawowe wnioski mozna wyciagng¢ w podsumowaniu koncowej wizji
Przywary. Z jednej strony rzeczywisto$¢ cielesno-fizyczno-materialna jest podniesiona
do rangi obrazu, ktory na takiej samej zasadzie jak rzeczywistos¢ duchowa moze nosié
W sobie podobienstwo do Stworcy. Z drugiej strony ,,Bog jako rzeczywistos¢ ponad-
duchowa” w swojej absolutnej transcendencji wyniesiony jest ponad dialektyke ciato-
duch, i1 jako una quaedam summa res incomprehensibilis et ineffabilis, nie moze by¢
wlaczony w wewnatrz-§wiatowa gre przeciwienstw.

Doniostos¢ i rola, jakg tajemnica wcielenia, a z nig rowniez cata sfera cielesna, peini
w teologii Przywary powinna by¢ czyms$ oczywistym, wrgcz typowym i charakterystycz-
nym dla religii, ktéra stawia t¢ tajemnice w centrum objawienia i traktuje jako ceche¢
wyrdzniajacg ja sposrod innych religii monoteistycznych. Interpretacja przez Przyware
apokaliptycznej wizji Nowego Jeruzalem, w ktorym zbiegaja si¢ glowne linie jego
teologii jako cato$ci, uzmystawia jednak to, jak wiele niekonsekwencji, znieksztalcen
I konfuzji sktada si¢ na chrzescijanskie podejscie, zarowno do stworzonej rzeczywistosci
jak i do transcendencji Boga. Z niezwykla wytrwatoscig Przywara demaskuje wszystkie
te deformacje, majac glebokie przekonanie, ze wilasciwie odczytane chrzescijanskie

objawienie najlepiej ukazuje prawdziwg tozsamos$¢ Boga, czlowieka i $wiata.
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ZAKONCZENIE: Byé¢ jak Bog, ktéry przybral postaé stugi. Perspektywy

teologicznej wizji Przywary

,.-Tak bardzo chciatbym kiedy$ ustysze¢, ze jestem do Ciebie podobny”’™.

Brat Christophe, trapista-mgczennik z Tibhirine

»Wydaje mi si¢ wazne zachowanie rownowagi miedzy blisko$cig i transcen-
dencjg Boga. Swicty Augustyn wyrazit ten problem w Wyznaniach, w styn-
nym sformutowaniu: Intimior intimo meo, et superior summo meo. Podtrzy-
mywanie jednego bez drugiego moze doprowadzi¢ do roéznych schorzen
duchowych. Z jednej strony do pewnego rodzaju nadmiernej zazyloSci
z Bogiem bedacym zbytnio na naszg miarg, ktory juz naprawde nie jest
Bogiem, a z drugiej strony do niespokojnego, niemal jansenistycznego
»771

dystansu

Dom Dysmas de Lassus, generat zakonu kartuzéw

,,Bolaczki naszych czasow majg charakter religijno-moralny, a nie polityczny
czy ekonomiczny. Nie zbawia nas finanse i uzbrojenie, tak jak narodu
podobnie jak $wiat, w ktorym narodzit si¢ Jezus Chrystus, nie potrzebuje
nowego rozdania starych idei, nie potrzebuje nowego systemu ekonomicz-
nego i finansowego. Nasz $wiat potrzebuje ponownych narodzin. I takie
wlasnie jest znaczenie wcielenia: na poziomie ludzkiej natury wprowadza ono
do $wiata zycie Boga, ktory przyszedl na §wiat nie po to, aby go sadzi¢,
»772

lecz po to aby go zbawi¢

Arcybiskup Fulton J. Sheen

770 CH. LEBRETON, Aime jusqu’au bout du feu: cent poémes de vérité et de vie, Monte Christo, Annecy
1997, s. 130.

L R, SARAH, N. DIAT, Moc milczenia, Wydawnictwo Siostr Loretanek, Warszawa 2017, s. 289.
12 E ). SHEEN, Marnotrawny swiat, W drodze, Poznan 2018, s. 16 i 19.
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Przestanie o stworzeniu cztowieka jest jedna z najbardziej podstawowych prawd
wylaniajacych si¢ z majestatycznego i pelnego dostojenstwa opisu przedstawionego na
pierwszych kartach Biblii: ,,Stworzyl wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy
go stworzyt: stworzylt mezczyzne 1 niewiaste” (Rdz 1,27). Obraz i podobienstwo zapisane
przez Stworcg w najglebszym jestestwie stworzenia stanowi podstawe najwyzszej
godnosci cztowieka, bedac zarazem miejscem, w ktorym to pierwotne pigkno i dobro
moze ulec calkowitej deformacji w pokusie bycia ,,jak Bog” grzechu pierworodnego.
Rozstrzygajacy dylemat czlowieka jest wigc kwestig dramatycznego wyboru migdzy
zyciodajnym podobienstwem 1 niosgcym $mier¢ — bo w istocie niemozliwym —
Utozsamieniem si¢: zamiast pielegnowa¢ w sobie Boze podobienstwo poprzez zycie
W obliczu swojego Stworcy, czlowiek moze uzurpowac sobie Boza znajomo$¢ dobra
| zta, cheac zajac Jego miejsce i samemu probowac stac si¢ jak Bog. Analogiczna teologia
objawienia Ericha Przywary w calej swojej rozciagloSci przepojona jest powaga
przedtozonego czlowiekowi wyboru migdzy blogostawienstwem a przeklenstwem:
wyrasta z nauki o stworzeniu i jest rozwini¢gciem tej fundamentalnej relacji Stworcy do
swojego dziela, ktoéra swoja pelni¢ osiaga w zbawczym przymierzu we wcieleniu
Chrystusa.

Zasadniczym impulsem do zaglebienia si¢ w teologiczno-metafizyczny projekt
Ericha Przywary byto bardzo mocne przekonanie o niestabnacej (bo ponadczasowe;j)
aktualnosci 1 ogromnym potencjale dzieta, ktore ciagle jeszcze nie zostalo docenione
W sposOb, na jaki zashuguje. Po kilkuletnim obcowaniu z wyjatkowa teologiczng
I filozoficzng osobowoscia, jaka bezsprzecznie jest Przywara, oraz po doswiadczeniu
coraz blizszego wnikania w przebogaty $wiat jego mysli, przekonanie to catkowicie si¢
potwierdzito. Wyznaczony na poczatku pracy cel: prezentacja gtownych zatozen teologii
objawienia Ericha Przywary, tak aby mogty one stanowi¢ podstawe do wiaczenia jego
dzieta we wspodtczesng debate teologiczng — zostat osiagniety kosztem nieuniknionych
wyboréw i ograniczen wynikajacych z rozleglosci i kompleksowosci tego unikalnego
dzieta. W trakcie pracy okazalo si¢ jednak, ze owa wielowatkowos$¢ i ztozono$¢ nie jest
najwazniejsza, a istota 1 wyjatkowa (szczegodlnie we wspodlczesnej epoce) wartose
projektu Przywary polega raczej na nadaniu spojnosci wszystkim bez wyjatku
dziedzinom teologii katolickiej: niezaleznie od tego, gdzie rozpoczyna si¢ spotkanie
z dzietem Przywary, zawsze prowadzi ono do ,nieuchwytnego punktu spotkania
z zywym Bogiem”, punktu przymierza w przedziwnej wymianie, gdzie — zgodnie

Z bardzo trafnym uj¢ciem Balthasara — ,,cztowiek [jest] wraz ze Swiatem sprowadzony

329



ANALOGICZNA JEDNOSC PRZYMIERZA W TEOLOGII OBJAWIENIA ERICHA PRZY WARY

do «nico$ci» 1 postawiony wobec kompletnej i radykalnej petni Boga, a mimo to, moca
niepojetej milosci powotany do bycia sobg”. ,,By¢ albo nie by¢” teologii objawienia
Przywary jest w gruncie rzeczy wyborem pomig¢dzy byciem w relacji, w ktorej ksztattuje
Si¢ stworzona tozsamo$¢ czlowicka — czyli byciem ,,na obraz i podobienstwo” Boga
w Chrystusie ofiarujgcym swoje zbawienie — a ,byciem jak Boég” grzechu
pierworodnego. Przywara ujmuje ten problem bardzo prosto i jasno: ,,Albo Chrystus zyje
we mnie — albo nie zyje wcale”’’>,

Zgodnie z ogodlnie przyjetym przekonaniem, wieloaspektowa mysl Przywary
wymyka si¢ powszechnie stosowanym klasyfikacjom. Jest ona niezwykle indywidual-
nym i osobistym spojrzeniem na wszystko to, co w katolickiej teologii jest najistotniejsze
i najbardziej uniwersalne. Owo niezwykte potaczenie uniwersalizmu i indywidualizmu
sprawia, ze mys$l Przywary, bedac czym$ niepowtarzalnym 1 niemozliwym do
nasladowania, posiada zarazem ponadczasowa i zawsze aktualng sitg inspiracji,
pobudzajaca kazdego teologa do nowego, swoistego, uwarunkowanego epoka
i okoliczno$ciami ustosunkowania si¢ do dziedzictwa wspolnego wszystkim. Probujac
zwiezle podsumowaé najwazniejsze aspekty fascynujacego swoja autentyczno$cig
I opartego na glgboko ludzkim doswiadczeniu dzieta Przywary, mozna jedynie wskazac
na kilka gltéwnych i statych jego elementow. Pierwszym z nich, a zarazem najszerzej
znanym 1 przenikajagcym od wewnatrz wszystkie ogniwa projektu Przywary, jest bez
watpienia metafizyczno-teologiczna koncepcja analogia entis. W poréwnaniu do
rozbudowanego systemu klasycznych Tomaszowych drég wskazujacych na istnienie
Boga, przesmyk taczacy naturalny $wiat ludzkiego rozumu z nadnaturalnym Bozym
objawieniem jest u Przywary prawie niezauwazalny: w gruncie rzeczy przeciska si¢ przez
niego jedynie wynikajaca ze $cistej logiki konstatacja, ze istnienia Boga nie da si¢
wykluczy¢. Jednak od chwili przyjecia tej niepozwalajacej si¢ podwazy¢ mozliwosci,
horyzont wspotistnienia natury i taski, rozumu i wiary, czy filozofii i teologii — rozszerza
si¢ na cata bez wyjatku przestrzen ludzkiego bytu i zycia, myslenia i dziatania. Swiat
natury zyskuje sensowno$¢ i tozsamo$¢ stworzenia w obliczu Stworcy 1 otrzymuje
nieograniczone mozliwosci rozwoju dzigki potentia oboedientialis. Warunek jest tylko
jeden: stworzenie — natura, rozum, filozofia — muszg by¢ otwarte na Stworce, ktory —
zgodnie z koncepcja analogii bytu — jest jednoczes$nie calkowicie transcendentny

(,,ponad” stworzeniem) i immanentny (,,w”’ stworzeniu), a oprocz tego czyni si¢ bliskim

73 Deus smper maior, t. I, s. 5.
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I bezgranicznie zaangazowanym w akcie wcielenia i zbawienia. Celem projektu Przywary
jest wlasnie rozumiana w ten sposob metafizyka stworzenia — kreatiirliche Metaphysik.
Metafizyka stworzenia w obliczu Stworcy, oparta na analogicznym prymacie rdznicy nad
podobienstwem w relacji cztowieka do Boga, jesttak pomys$lana przez Przyware,
aby mogta tworzy¢ podstawe dla wspotistnienia teologii i1 filozofii w jednosci,
ktora powinna stanowi¢ charakterystyczng i1 niezbywalng ceche teologii katolickie;j.
Szczytem zaangazowania calej naturalnej i racjonalnej sfery cztowieka w odpowiedzi na
nie majace kresu objawianie si¢ Boga, jest jednak jej uciszenie si¢ w obliczu spotkania
Z tajemnica zawsze wigkszego Boga. Natomiast skutkiem takiego pojmowania relacji
Z Bogiem jest niewatpliwie, bardzo wyraznie si¢ zaznaczajacy, apofatyczny rys teologii
Przywary wraz z ostatecznym, petlnym respektu unizeniem si¢ naturalnych ludzkich
mozliwosci poznawczych na rzecz reductio in mysterium. Juz na tym pierwszym
poziomie wspotistnienia rozumu i wiary uwidacznia si¢ zasadnicza cecha analogicznego
podejscia Przywary: nie chodzi o ani o czysta racjonalno$¢ naturalnej teologii, ani
o fideizm, ktory ja odrzuca, ale o takie ciaggle przekraczanie racjonalnos$ci, ktore jest
wlasciwie petnig jej rozwoju 1 najwlasciwszym powotlaniem.

Drugim i nie pozwalajacym si¢ pomina¢ aspektem dzieta Przywary jest konkretna
(rowniez w praktycznym, metodologicznym wymiarze) posta¢ analogii, majaca
fundamentalne znaczenie dla zamierzonej przez niego odnowy teologii, poprzez
zapewnienie spojnosci wszystkim jej kierunkom i dziedzinom. Jest to analogia fidei
pozwalajaca na interpretacje calego objawienia w perspektywie wspolistnienia Starego
I Nowego Przymierza. Chodzi wigc o doprecyzowanie, albo o takg postac starozytnej
chrzescijanskiej tradycji, w ktorej podstawowym narzedziem interpretacji jest
analogiczna jedno$¢ Starego i Nowego Przymierza. W $wietle tak pojmowanej analogia
fidei, czyli poszukiwania sensu kazdej wypowiedzi Pisma Swietego w kontekscie catosci
,wszystkich stow” objawienia Starego 1 Nowego Testamentu — rozstrzygnigcia dla kazde;j
dziedziny teologicznej musza wyptywac¢ z integralnoSci objawienia. Nierozerwalna
jednos¢ Starego i Nowego Przymierza jest wtedy miejscem rodzenia si¢ prawdziwej
teologii, moralno$ci czy mistyki objawienia. Konsekwencja umieszczenia w centrum
teologii objawienia analogicznej, ale nierozerwalnej jedno$ci Starego i Nowego
Przymierza, jest rowniez pojmowanie tajemnicy Troéjcy Swictej, ktora jednoczesnie
objawia si¢ ,,w” 1 ,,ponad” ekonomig zbawienia. W przeciwienstwie do postrzegania
historii jako cigglego rozwoju w nieustannym przezwyci¢zaniu rzeczywistosci Starego

i Nowego Przymierza ku wyidealizowanej duchowej rzeczywisto$ci epoki (przymierza,
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statusu, krélestwa) Ducha Swictego, Przywara proponuje swoja wizje dziejow w postaci
przymierza, w ktérym ciagle na nowo uobecniajacy si¢ grzech anty-przymierza,
przezwyci¢zany jest (zawsze wickszg) taskg nad-przymierza. Historia zbawienia nie jest
wtedy miejscem samowypowiedzi Boga jako absolutnego Ducha, tak jak to ma miejsce
u Hegla, lecz staje si¢ terenem dialektyki grzechu i laski, a eschatologiczna jedno$¢
stworzenia z Tréjosobowym Bogiem nie jest bezpostaciowa duchows fuzja, lecz ponad-
duchowg rzeczywistos$ciag, w ktoérej stworzenie nieustannie odrdznia si¢ od swojego
Stworcy. Przywara bardzo mocno podkresla, ze historia zbawienia nie moze by¢
bezposrednia manifestacja zadnej z Osob ekonomicznej Tréjcy Swictej, tak jak
ekonomiczna Trojca (wbrew przekonaniom Rahnera) nie moze by¢ utozsamiana
Z niepojeta rzeczywistoscig Trojcy w sobie. Konsekwencjg takiego podejscia do
objawienia jest to, ze zadna rzeczywisto$¢ nie moze ulec wyizolowanej absolutyzacji, tak
jak zadna z najbardziej radykalnych wypowiedzi Starego czy Nowego Testamentu nie
moze by¢ pojmowana w oderwaniu od catosci biblijnego przekazu. Tak jak w przypadku
analogii bytu, rowniez w odniesieniu do analogia fidei, teologia Przywary wykracza poza
uporzadkowany system otwierajac si¢ na nieskonczono$¢ tajemnicy: ,,[...] poniewaz
wszystko zostato stworzone przez Stowo, wszystko to moze by¢ rozpoznane jedynie
w tym Slowie, ktore zostalo wypowiedziane w objawieniu Starego i Nowego
Testamentu. Z tego powodu kazda prawdziwa teologia powinna zasadzaé si¢ na
wewnetrznym kontekscie wszystkich stow Pisma Swietego. Dlatego teologia jest
mistycznym udzialem w uniwersalnosci samoobjawienia Bozego Slowa w calo$ci
wszystkich stéw zapisanego objawienia”’ ™,

Stosunek do realnej rzeczywisto$ci, ktora u Przywary stanowi konkretng tres¢
analogii bytu jako fundamentalnej katolickiej zasady formalnej, stanowi trzecia, rownie
zastugujaca na podkreslenie, lini¢ teologii Przywary. Jej zwienczeniem jest radykalne
podejscie do wcielenia, ktore powoduje afirmacj¢ stworzonej, materialnej 1 cielesnej
rzeczywisto$ci, wraz z jednoczesng bardzo powazng krytykg (rozumianych w absolu-
tyzujacy sposob) tendencji do ,,czystej duchowosci” 1 rownie zdecydowanym przeciwsta-
wieniem si¢ absolutyzacji sfery naturalnej w ,,wolno$ci 1 autonomii” zamykajacej ja
na relacje¢ Bogiem. Teologia commercium jako konkretna rzeczywisto$¢ analogii, moze
by¢ rozumiana takze jako miejsce przetozenia metafizycznej wirtuozerii 1 spekulatywne;j

abstrakcyjnosci koncepcji analogia entis na jezyk autentycznej i uniwersalnej ludzkiej

7 Logos, Abendland, s. 85.
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egzystencji, w ktorej decydujaca kwestig nie jest niewzruszona stato$¢ bytu, lecz
nieustanna dynamika przemiany. Na nadnaturalng rzeczywisto§¢ wecielenia Boga,
ktory ,,stajac si¢ cztowiekiem [...], obdarzyl nas swoim Bodstwem” mogg wtedy
wskazywa¢ wszystkie naturalne 1 wszechobecne w catym kosmosie mechanizmy
wymiany materii ienergii, lezace u podstaw wszelkich procesow zyciowych.
Pod postaciami eucharystycznych daréw cata ta rzeczywisto§¢ moze by¢ na powrot
wlaczona w przemieniajaca ofiare Mszy Swietej, ktorej ostatecznym celem jest
przebostwienie i odkupienie catego stworzonego dzieta, ktore Bog z nico$ci powotat do
zycia. Wszechogarniajagca wizja kosmicznego Chrystusa — Boga ,,wszystko we
wszystkim” — przejeta przez Przywarg z tradycji patrystycznej, pociaga za sobg konkretny
ksztalt chrzescijanskiej wspoOlnoty, zespolonej z otaczajacym S$wiatem relacja
przedziwnej zbawczej wymiany. Najbardziej adekwatng odpowiedzig stworzenia na
petni¢ objawienia mitosci Boga w Chrystusie jest bowiem udzial w godach Baranka:
jednoczacej rzeczywistosci zaslubin, ktéra jest ,najbardziej wewngtrzng istota
przymierza i krolestwa”’’>. Szczytem aktywnosci Ducha Swietego jest dla Przywary
,»hie tylko jednos$¢ ciata, krwi 1 ducha, lecz jedno$¢ jednego obrazu, w ktérym Bog 1 §wiat
sag w Chrystusie uwidocznieni, przedstawieni i wyobrazeni jako jedno widowisko
(theatron: 1 Kor 4,9)”""®. Z tego powodu wspolnota potaczona wiezami milosci-agape
jest wedlug Przywary najpelniejszym obrazem Boga w stworzeniu, wbrew wszelkim
mrzonkom czysto duchowego zjednoczenia i zludzeniom bezposredniosci. W zwigzku
z tym, nieustannie podkreslany w dziele Przywary dystans stuzby jest jedna z najbardziej
charakterystycznych cech jego teologii. Dystans ten jest wynikiem zaréwno pozytywnego
odczytania roznicy miedzy Stworcg a stworzeniem z formuty analogii, jak i panaceum na
wszelkiego rodzaju tendencje do bezposredniej jedno$ci cztowieka z Bogiem w bezposta-
ciowej ,,czystej duchowosci”, ktorej ponadczasowym i uniwersalnym symbolem jest dla
Przywary gnostycka doktryna Joachima z Fiore, jako wyraz ciggle odnawiajacej si¢
pokusy grzechu pierworodnego: ,,Autentyczno$¢ «ducha» zalezy tylko 1 wylacznie
od bezwzglgdnego dystansu, od bezwzglednej czci, od bezwzglednego oddania
I poddania si¢. Wszystko inne jest juz poczatkiem, cho¢by nie wiem jak maskowane;j
demonicznosci: «tak jak Bog bedziecie znali» ... jaki$ skapy kes kwasnego jabtka™’’’.

Wytacznie cierpliwa ofiarnos$¢ stuzby jest dla Przywary mozliwym przezwyci¢zeniem

S Christentum gemdiss Johannes, s. 307.
78 Tamze.
7 Humanitas, s. 465.
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tragicznego napigcia pomigdzy aktywizmem etycznego wysitku a mistyka, a takze jedyna
droga przeciwstawienia si¢ zarO6wno pietystycznej rezygnacji jak i apokaliptycznej
dramatyzacji’’®. Ostrozno$¢ Przywary wobec bezposredniosci duchowych uniesien
spotegowana jest w wizji konkretnej, trzezwej 1 pozbawione] zludzen stuzby
cztowiekowi, ktora jest najgitebszym doswiadczeniem uczestnictwa w jednosci Ojca,
Syna i Ducha Swigtego.

NUP—

Probujac nakresli¢ perspektywy teologicznej wizji Przywary, nie mozna pomingé
pytania o glebsze przyczyny tak niklej recepcji jego — ze wszech miar warto$ciowego
i godnego uwagi — dzieta we wspotczesnych teologicznych dyskusjach. Problem ten
zauwazalny byt juz w latach szes¢dziesigtych ubiegltego stulecia, a jego zwigztym
odzwierciedleniem jest wypowiedz Rahnera: ,,Caty Przywara, szczegolnie ten z pdznego
okresu, jeszcze nie nadszedt. Stoi on w tym miejscu na drodze, do ktorego Kosciot
dopiero musi doj$¢”’’®. W takim ujeciu problem recepcji dzieta Przywary mozna
wlasciwie sprowadzi¢ do pytania o gotowos¢ teologii Kosciota na jego przyjecie. Wszak
w zalozeniu autora ten wieloaspektowy projekt miat by¢ odpowiedzig na problemy
glebokiego duchowego kryzysu nurtujacego Kosciol i swiat jeszcze w dwudziestym
stuleciu, a pierwsze proby zmierzenia si¢ z pojawiajacymi si¢ trudnosciami Przywara
podjat juz przed niemal stu laty, w okresie pomiedzy dwoma $wiatowymi wojnami
ubieglego wieku. Natomiast dojrzata posta¢ dzieta Przywary — potaczenie filozofii bytu
z teologicznym opisem obrazu Boga objawionego na kartach Biblii — wpisuje si¢
w aktywny i tworczy czas przygotowan do II Soboru Watykanskiego. Jest to wigc projekt
nienowy, potencjalnie majacy juz mozliwos¢ zaistnienia w teologii i zyciu Kosciota. By¢
moze czas odnowy 1 reformy nastgpujacy po zakonczeniu Soboru nie byt zbyt
przychylnym okresem dla projektu, ktorego zatozenia byly wprawdzie nowoczesne, lecz
bardzo mocno osadzone w tradycji, ktora Sobor poddat krytycznej ocenie w kliku
waznych wymiarach. Ontologiczna opcja teologii katolickiej, ktdrej wyrazem jest
Z pewnoscig dzieto Przywary, réwniez nie nalezala do stanowisk cieszacych si¢
uznaniem w epoce posoborowej. Dzisiaj, kiedy od zakonczenia Soboru uptywa przeszio
potwiecze, wydaje sig, ze pewnego wywazenia domaga si¢ zar6wno entuzjazm nowego

otwarcia, jak i zbyt krytyczne podejscie do tradycji, a szczegdlnie do wypracowanych

778 Zob.: R. WILLIAMS, Christ the Heart of Creation, s. 281.
1% K. RAHNER, Laudatio auf Erich Przywara, [w:] Gnade als Freiheit. Kleine theologische Beitrige,
Herder, Freiburg 1968, s .272.
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przez tysigclecia rozwigzan, ktore zostaly zbyt pochopnie uznane za nieprzydatne
I nieprzystajace do nowej epoki. Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy adekwatng pomoca
nie mogloby si¢ okaza¢ przeniesienie zasad analogia fidei w rozumieniu Przywary na
grunt soborowego nauczania, tak aby poszczegdlne decyzje II Soboru Watykanskiego
odnalazty swoj wlasciwy wymiar w szerokim kontekscie integralno$ci dwoch tysiecy lat
nauki i teologii Ko$ciola’®. Ten sam zabieg moglby tez znalez¢ zastosowanie na terenie
duchowosci, w odniesieniu do szybko rozwijajacych si¢ posoborowych wspdlnot
monastycznych i charyzmatycznych, ktore w ferworze rozkwitu nie ustrzegly sie od
popehnienia blgdow brzemiennych w bardzo powazne i bolesne dla swoich cztonkow
nastepstwa’®!. Nie jest to wylacznie kwestia naduzy¢ i grzechu, od ktérych Kosciol,
niezaleznie od epoki, nie jest nigdy wolny, ale zjawisk tak trafnie diagnozowanych przez
Przyware: absolutyzacji wlasnej duchowosci i misji przez nowe wspoélnoty pospiesznie
budujace swoja tozsamo$¢, czy poczucia wybrania i szczeg6lnej roli do odegrania
w odrodzeniu Kos$ciota postrzeganego jako zmierzajacy w ztym kierunku (co niejed-
nokrotnie prowadzi do niebezpieczenstwa roztamow i opuszczenia wspolnoty Kosciota).
Krytyczny zmyst Przywary moglby w tej sytuacji dostarczy¢ nie tylko wiele wnikliwych
analiz duchowych schorzen obserwowanych w historii Ko$ciota, lecz — co jeszcze
cenniejsze — pomoc dotrze¢ do teologicznego podloza wszystkich tych zjawisk:
niewtasciwego pojmowania Boga ,,w nas i ponad nami”.
N

Podsumowujac projekt Przywary z perspektywy czasu nie sposob ostatecznie
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Ko$ciot ciagle stoi przed problemem, z ktérym Przywara go
zostawil: znalezieniem wyjScia z rozdzierajacej sytuacji ,,miedzy (totalnym)
«przystosowaniem si¢» 1 (totalng) «niezmiennos$cig», jako kwestig migdzy modernizmem
I integryzmem”. Dobiegajace granic napigcie jest zreszta jedynie odbiciem
przeciwstawnych radykalnych tendencji coraz bardziej dzielacych ludzkos$¢ na dwie
nieprzyjazne i wzajemnie wykluczajace si¢ czeSci. Bardziej niz kiedykolwiek
wspotczesny $wiat potrzebuje, zeby ogarna¢ go uwaznym i przenikliwym spojrzeniem
charakterystycznym dla wielkiego teologa — spojrzeniem, ktére we wszystkim, nawet

W rzeczywistosci otwarcie wrogiej Bogu, potrafi dostrzec pragnienie Absolutu kryjace

80 Bylby to jedynie powrdt do praktyki stosowanej podczas ekumenicznych soboréow pierwszego
tysiaclecia, kiedy nowe decyzje czy uzupeknienia ogtaszane byly po wczesniejszym odniesieniu i potwier-
dzeniu ciaglosci wiary wyrazonej w postanowieniach poprzednich soboréw.

781 7ob: D. DE LASSUS, Risques et dérives de la vie religieuse, Les Editions du Cerf, Paris 2020.
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si¢ za dazeniem do namiastki wolno$ci i samowystarczalno$ci zamykajacej si¢ na
nieskonczono$¢. Cata duchowa aktywno$¢ czlowicka — wydobyta przez Przywarg
Z przepascistej glebi historii i z najszerszego horyzontu kultur — wskazuje przeciez na
ogromng tesknote 1 potrzebe istnienia Kogos ,,meta”, Kogos ,,ponad i poza”, kto mogiby
zaangazowac si¢ w nadanie ostatecznego sensu ludzkiemu ,tutaj i teraz”. Nawet jesli
postmodernistyczna wspolczesnos¢ zdaje si¢ kategorycznie protestowac przeciwko
kazdej probie postrzegania $wiata W relacji do Boga — opowiadajac si¢ w $lad za
Heideggerem po stronie dekonstrukcji catej dotychczasowej tradycji metafizycznej —
stanowisko Przywary nie pozwala straci¢ z pola widzenia relacji, w jakiej chrzescijanskie
objawienie stawia §wiat ze swoim Stworcg. Z samego wnetrza stworzonej rzeczywistosci,
i nawet wbrew obecnym we wspotczesnej teologii tendencjom do wypowiadania si¢
0 Bogu w zbyt ograniczonych ludzkich kategoriach, catos¢ dzieta Przywary $wiadczy
0 tym, ze Bog w swojej istocie moze by¢ pomyslany bez zadnego odniesienia do swiata.
Natomiast odwrotna sytuacja jest dla Przywary catkowicie wykluczona: $wiat i cztowiek
nie mogg by¢ pomyslani bez relacji do Boga, cho¢ Bog nigdy nie moze by¢ traktowany

jako dopemhienie $wiata i cztowieka.
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